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نقش احزاب و رهبران 
شیعه ی افغانستان در 

تقویت بنیادگرایی

نگاهی به عوامل 
جنگ و نیاز به صلح 

در افغانستان

هویت 
ایدیولوژیکی

عدالت از پا افتاده 
در مورد زنان

امکان رهایی از اپیدمی مرگ و گرسنگی؛ نجات از 
سرمایه داری!

ترس ابتلا به ویروس کرونا و شبح مرگ ناشی از این اپیدمی همۀ 
اعضای خانوادۀ بشریت را سراسیمه و به وحشت انداخته است. این 
روزها به دلیل شیوع این سونامی مدحش مرودات عادی و معمول 
مردم به شدت و به طور گسترده یی متأثر گشته و به تعطیل رفته 
است؛ بشریت در همۀ کشورهای جهان در شوک و اضطراب به سر 
می¬برد؛ دامنۀ تلفات ناشی از این ویروس رو به افزایش است و 
همچنان سیر صعودی دارد؛ در امریکا، ایتالیا، اسپانیا، ایران، چین 
فاجعه آفرید و هنوز هر لحظه نسبت به ساعات پیش، انسان های 
زیادی را مبتلا و به کام مرگ سوق میدهد. قدم مرگبار و شوم این 
مرض مدحش، همانند کالا های نظام سرمایه داری، دیوارِ مرزی هر 
کشوری را شکافت و حالا دیگر کل دنیا را درنوریده است؛ پاندمی 
کرونا بیش از 200 کشور را زیر سلطۀ مستقیم خود دارد و هر روز 
از مردم این کشورها قربانی می گیرد. هرچند نهاد های دولتی و 
متخصصان آمار تلفات ناشی از این ویروس را خیلی پایین می دانند 
ولی با توجه به شیوع نجومی و رو به گسترش هر روزۀ آن، می تواند 
آمار تلفات از جمعیت هفت میلیاردی کرۀ زمین به ده ها میلیون 
نفر برسد. با در نظرداشت این وضعیت، در واقع جامعۀ بشری در 
برابر این اپیدمی که حیاتش را به فنا تهدید می¬کند، زمین گیر 

شده است.
اما چرا تمدن بشری با این همه قدرت تکنالوژیک، پیشرفت صنعتی، 
انبوهی از فراوده های دارویی و درمانی و میلیون ها دانشکده، 
پژوهشکده و متخصصانی که دارد، این چنین در تنگنا قرار گرفته 
و این ذره یی غیر قابل دید، همه را قرنطینه و وادار به خود توقیفی 
و مرگ نموده است؟ تقصیر این همه گردن کیست؟ چرا اکثریت 
جمعیت جهان قدرت خرید یک هفته حد اقل خواربار خود را ندارد؟ 
مالک این همه ثروت مالی کیست؟ پاسخ این همه پرسش ها می 
رساند که تراکم هرچه بیشتر ثروت در دست هرچه معدودی از 
آدم های مالتی میلیادر، پیش زمینۀ آماده-یی برای مرگ و میر 
توده های تهی دست است؛ دولت های سرمایه داری و در کل 
مناسبات حاکم کاپیتالیستی است که جامعۀ جهانی را این همه 
ناتوان و بیچاره ساخته است؛ ورنه قدرت تولیدی بخشِ کوچک از 
هفت میلیارد نفوس کرۀ زمین معیشت همۀ بشریت را تأمین می 
کند؛ این مناسبات باژگون و نابرابر نظام سرمایه داری است که به 
گزارش دفتر کودکان ملل متحد نزدیک به نصف نفوس دنیا قادر 
به تهیه صابون برای شستن دست های شان نیستند. جالب تر از 
همه بزرگترین قدرت های جهان و به تاسی از آنها همۀ دولت ها 
فقط در سرشماری مرگ و میر ناشی از ابتلا به این ویروس خود 
را مصروف ساخته اند. آنجا هم که پای وقایه و پیشگیری در میان 
می آید با قوت تمام ساطور مرگبار خود را بر شارگ طبقات فرو 
دست جامعه فشار می دهند، میلیون ها کارگر صنعتی و کارگران 
خدماتی در کشورهای مختلف در جریان محدودیت های رفت و 
آمد و قرنطینه به مرخصی بدون مزد سوق داده شده اند. اکثریت 
این کارگران معاشات و حقوق ماه های قبل شان پرداخت نشده 
است؛ دولت های سرمایه داری در همۀ کشورها ادعای نماینده¬گی 
واقعی توده های تهی دست را دارند امروزه شهروندان را در بدترین 
حالت به دست آزمند تجاران و سرمایه داران محتکر رها کرده است، 
که از یک سو به دلیل نپرداختن حقوق، این کارگران در نبود کار 
و معاش توان خرید مواد اولیۀ مورد نیاز و حیاتی شان را ندارند و 
از طرف دیگر این خون آشام ها یعنی »تجار ملی« نرخ مواد و کالا 
های ضروری را چند برابر ساخته است که نظر به وضعیت پیش 
آمده طبقات محروم و فرودست در هر حالت هیچ گزینه یی به جز 

پذیرا شدن مرگ بر اثر پاندمی و یا گرسنه گی ندارد.
 این امر و کارکرد سیستماتیک ویرویس کوید19 در بدن انسان 
های کهن سال، متقاعد و اشخاص و افراد که توانایی کارمزدی و 
ایجاد ارزش مازاد را ندارند، می رساند که ادعای که این ویروس 
برساختۀ کشورهایی است که دست به بیوتروریسم می زنند را به 
واقعیت هرچه بیشتر نزدیک می سازد. حتا گیرم این ادعا به قول 
کشورهای غربی، مخصوصاً امریکا، توسل به تیوری توطیه باشد 
بازهم زمینه ساز این بحران و فاجعۀ پیش آمده که بشریت را به 
مخاطرات جدیی مواجه ساخته است، نمی تواند بی ارتباط به نظام 

سرمایه داری باشد. 
در چنین اوضاع و احولی انسان ها در افغانستان و سراسر کشور 
ها بیش از همه به همکاری متقابل و هم زیستی مسالمت آمیز در 
جامعه برای مبارزه با آفات و فجایع پیش آمده نیازمند است، مالکیت 
خصوصی و در کل سیستم برده گی مزدی بنا به خصیصۀ ولع و 
آز اش به سود هرچه بیشتر مانع اصلی بر سر این راه است؛ پس بر 
همۀ طبقات فرودست و بشریت آزاده است که از شر سد اصلی و 
مسبب همۀ مصایب اجتماعی ) نظام سرمایه داری ( خود و طبعیت 

خود را نجات دهد. 

»اتحاد آن های که فکر می کنند و لذا رنج می برند و آن هایی 
که رنج می برند ولذا  فکر می کنند. شرط دگرگون سازی 

جهان است«.

۴ ۴ ۳ ۲

سال اول  شماره چهارم   حمل 1399 

بشیر یاوری

نام  است.  گذشته  چین  در  کرونا  ویروس  انتشار  از  دوماه 
اصلی این ویروس کووید 19 است. در )29 جنوری2020( 
در شهر ووهان چین از یک بازار غذایی حیوانات وحشی، به 
انسان انتقال کرده و به  شهرهای دیگری چین و در جهان 
انتشار یافته است. تا حالا بیش از یک میلیون انسان را مبتلا 
کرده و سبب مرگ بیش از پنجاه هزار انسان شده است.

این ویروس از شهر قم به سراسر ایران و از طریق مهاجران 
افغانستانی که آن ها  به دلیل بی توجهی دولت ایران، هر روز به 
کشور بر می گشتند و این روند ادامه دارد، به افغانستان رسیده 
است. نخستین بیمار مبتلا به این ویروس در ولایت هرات تثبیت 
شد. این ولایت بیش ترین آمارمبتلا به این ویروس را دارد.

از  امکانات پیشرفته ی پزشکی، آمار دقیق  نبود   به دلیل 
مبتلایان این ویروس در افغانستان قابل تشخیص نیست. 
به  نفر  از 335  بیش  تا حالا  می گوید؛  وزارت صحت عامه 
این ویروس مبتلا شده اند و 7 نفر را قربانی گرفته است. 
محدودیت های رفت آمد و قرنطینه در هرات،کابل، ننگرهار 
و قندهار وضع شده است. سازمان بهداشت جهانی هشدار 
می دهد که اگر تدابیر جلوگیری از این ویرس نادیده گرفته 
شود، افغانستان به یک فاجعه ی انسانی رو برو خواهد شد.

 از زمانی که ویروس کرونا به افغانستان رسیده، بهای مواد 
خوراکی چندین برابر افزایش یافته است. این درحالی است که 
بیش از شصت درصد جمعیت افغانستان زیر خط فقر قرار دارد.

آمار مبتلایان و قربانیان این ویروس در افغانستان و جهان 

رو به گسترش است. تمدن سرمایه داری از مقابله با این 
مشکل و پیامدهای اقتصادی و اجتماعی آن درمانده است.

کتابِ  نویسنده ی  تکاملی،  شناس  زیست  والاس  راب 
می کند«  تولید  بزرگ  آنفولانزای  بزرگ  مزرعه های   «
پیش گیری  مراکز  و  کشاورزی  و  غذا  سازمان  مشاور  و 
است که  باور  این  به  است.  این سازمان  در  بیماری ها  از 
در  صنعی،  غذایی  فراورده های  و  صنعتی  کشاورزی 
بیماری ها نقش دارد. کشاورزی صنعتی عوامل  پیدایش 
بیماری زای ناشناخته را در دام ها و جوامع انسانی انتشار 
غذاها  از  کمتر  صنعتی  غذاهای  ایمنی  درجه  می دهد. 
)1399 انصاری  و  )والاس  است.  طبیعی  محصولات  و 

این دریافت می رساند که دخالت ناشیانه ی سرمایه داری 
و  جنگلات  وحش،  حیات  بردن  بین  از  طبیعت،  در 
سرمایه داری  نظام  زیست،ازکارکردهای  محیط  آلودگی 
در  را  اصلی  و  زمینه ساز  نقش  نظام،  است.این 
باشد.   داشته  تواند  می  همه گیر  بیماری های  پیدایش 
این  را مشغول کرده،  روزها ذهن همه  این  پرسشی که 
جان  یابد،  انتشار  این گونه  کرونا  ویروس  اگر  که  است 
میلیون ها انسان را خواهد گرفت و انسان ها را در تجرید 
تعطیل  بیکاری،  سبب  برد.  خواهد  بیش تر  قرنطین  و 
شد  خواهد  بیشتری  اجتماعی  و  اقتصادی  فعالیت های 
بود؟ خواهد  چگونه  جهان  اپیدمی،  این  پایان  در  و 

شاید یک پاسخ این باشد؛این بار نخستین نیست که یک بیماری 
عالم گیر شده است. پیش از این، طاعون، اوبا و آنفولانزا، چنین 
بوده است. انسانه ها با این بیماری ها مقابله کرده، دارو و درمانی 
را به وجود آورده اند، بر ویروس کرونا نیز غالب خواهند شد. 
در توانایی انسان تردیدی نیست. می تواند با به کار انداختن 
توانایی و تجربه ی خود، درمان و راه حلی را برای ویروس کرونا 
نیز  پیدا کند. تغییراتی در توانایی و نظام زندگی انسان ها 
کرونا  برابر  در  انسان ها  آسیب پذیری  که  بیاید  به وجود 
کاهش پیدا کند یا چاره ای درمان این بیماری را خلق کند. 
آیزاک چاتنز،کارشناس پزشکی و استاد، در دانشگاه ایل، 
نویسنده ی کتاب » ایپیدمی ها و جامعه: از طاعون سیاه تا 

امروز« می گوید؛ انتشار بیماری های همه گیر روابط فردی، 
سیاست گذاری ها و آثار هنری را تغییر می دهد. ساختارهای 
اجتماعی می تواند سبب انتشار بیمارهای همه گیر شوند. 
که  نیستند  تصادفی  رویدادهای  عالم گیر  بیماری های   «
برعکس،  کنند.  رنجور  را  جوامع  بی هشدار  و  بولهوسانه 
هرجامعه ای آسیب پذیری های خاص خود را به بار می آورد. 
اپیدمی ها مطالعه  ی ساختار یک جامعه، فهمِ  مطالعه ای 
الگوی معیشیت و الویت های سیاسی آن جامعه است«.

فرانک خبرنگار »نیویورکر« پس از انتشار ویروس کرونا با  آیزاک 
چاتنز گفت وگو کرده است. گزیده ی این گفت وگو با ترجمه ی 
شیرین کریمی، در وبسایت نقد اقتصاد سیاسی منتشر شده است. 
آیزاک چاتنز، نکات مهم و نادری را در این مصاحبه بیان 
کرده، از جمله می گوید:» ایپیدمی ها رابطه ی ما با محیط 
را بازتاب می هد،محیط مصنوعی را که ما خلق می کنیم. 
می دهد. نشان  واکنش  آن  به  نسبت  طبیعی  محیط 

اپیدمی ها روابط اخلاقی ما را نسبت به یکدیگر و در مقام 
هستیم.« آن  نظاره گر  ما  امروز  و  می دهد  انسان،نشان 

به باور او، ایپدمی ها می توانند مسایل عمیق تر فلسفی را شکل 
بدهند، تاثیرعمیق براقتصاد دارند و می توانند انسان ها را به 
اندیشیدنِ بیش تر وادار کنند. طاعون نیمی جمعیت جهان 
را نابود کرده بود و تاثیری بر انقلاب صنعتی و نظامِ ارباب 
رعیتی داشته است. او در این گفت وگو می گوید؛ اپیدمی ها 
در تغییر و شکل دهی تاریخ نقش داشته اند. توصیه می کند 
که باید ما به عنوان انسان با هم کار کنیم و اگر به این چنین 
کاری آماده نباشیم و نیندیشیم، برای مقابله با چالش های 
)1399 شیرین  و  )استون  ایم.  نشده  آماده  ویران گر، 

گردش ویروس کرونا در اکثریت کشورهای جهان، از صنعتی 
و امپریالیستی گرفته تا کشورهای پیرامونی و عقب مانده،رو 
به گسترش است. تلفات انسانی آن با گذشت هر روز بیش تر 
می شود. پیامد آن در هر جامعه سبب کُندی یا بازماندن ...
ادامه صفحه 2
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ویروس کرونا نقاب از چهره  ی نکبت 
سرمایه داری می کشد



بنیادگرایی دینی مانعی در برابر فرهنگ جدید شناخته شده و 
اغلب تحلیل گران آن را با اجتماعات و روابط سنتی هماهنگ 
می دانند. منشای بنیادگرایی دینی در آن دسته از جنبش ها 
واکنش های  که  است  شده  دیده  اجتماعی  بحران های  و 
خشونت آمیز را در برابر فرایند نوگرایی در خود می پروراند. 

)توسلی: غلام عباس، 1380(
 امروزه بنیادگرایی به عنوان یک پدیده ی اجتماعی، مهم ترین 
نماد تعصب فرهنگی به شمار رفته، دین در تفسیر بنیادگرانه اش 
به معنای برجسته ترین منبع هویت ساز آن در جهان تبدیل 
بنیادگرایی  به عنوان  بیشتر  بنیادگرایی  واژه  است.  شده 
اسلامی برای بیان موضع فکری، عقیدتی و سیاسی بخشی 
از گروه های فعال اسلام گرا در جهان و افغانستان، در ذهن ها 
متبادر می کند. بابی سعید، استاد دانشگاه منچسترانگلستان، 
بنیادگرایی اسلامی را جریانی درون یک رویداد گسترده تر 
و آن را حرکتِ در بردارنده ی طرح های سیاسی می داند که 
از سوی سازمان های شیوسنا در هند و ایتلاف مسیحیان در 
ایالت متحده امریکا ارائه می شود و مورد حمایت قرارمی گیرد.  
کاستلز جامعه شناس اسپانیایی، ضمن ارائه ی تعریف خاص 
از بنیادگرایی، بر ارزش مندی یک هنجار واحد که برگرفته یا 
متأثر از منبع »خداوندی« و دست کاری شده توسط افرادی 
خاصی بوده، باورمند است می گوید: »بنیادگرایی به معنای 
بر ساختن هویتی برای یکسان سازی رفتار فردی و نهادهای 
جامعه با هنجارهایی است که برگرفته از احکام خداوند است«.

افغانستان، اسلام و نوگرایی  الیور روا، نویسنده ی کتابِ » 
سیاسی« بنیادگرایی اسلامی را منسجم و همگام با یکدیگر 
نمی داند. وی دو نحله را به عنوان لایه های بنیادگرایی اسلامی، 
به تفکیک مورد بررسی قرار می دهد: 1-سنت گراها، 2- 
اصلاح طلبان. سپس ادامه می دهد که سنت گرایان، طرفدار 
تداوم طریقه ی هستند که رد آن دسترسی به نصوص اصلی 
از طریق تفاسیر مذهبی مانند شافعی، مالکی، حنبلی و... 
میسر است و هیچ گونه نوآوری را نمی پذیرند. )مهدوی، جعفر، 

 )1393
بنیادگرایی پدیده ای نیست که به صورت ناخودآگاه وارد جامعه 
شود؛ بلکه فرایندی است که در یک زمان معین انجام می شود 
و به منظور خاص و در قالب یک چارچوبی نامشخص شکل 
می گیرد و بیشتر به اسلام و سنت وابسته است. گاهی در 
بدنه ی دین و گاهی هم در بدنه ی جامعه و سیاست جا باز 
می کند و به پرروش و نهادینه شدنش ادامه می دهد. راه های 
گذر از بن بست ها را به روی مردم می بندد و مردم را در قعر 

زندگی بدوی و سنتی سوق می دهد. 
در واقع می توان گفت: بنیادگرایی و عاملان آن با شیوه و 
مهارت های خاص بر گرده ی مردم سوار می شوند و لگام را 
به دست می گیرند تا زندگی و آزادی مردم را بگیرند. مذهب 
گرایانی که در صدد نوگرایی در مذهب هستند، منبع دیدگاه 
شان تغییر نمی دهند به این دلیل نمی توانند راهکاری جدیدی 

را برای از میان بداشتن سنت گرایی از خود نشان بدهند.
اگر به تاریخ معاصر افغانستان نگاه کنیم از زمان احمدشاه 
ابدالی تا حکومت اشرف غنی، دولت داری و سیاست با استبداد 
مذهبی و تقویت بنیادگرایی مذهبی آمیزش داشته است. 
حاکمان در تقویت آن نقش برازنده داشته اند، با فتوای مذهبی 
حکومت کرده اند و برای نابودی مخالفانش و حتا مردم از ترویج 
بنیادگرایی استفاده کرده اند. کتاب ها و اسناد تاریخی که این 
حاکمان ساخته و تولید کرده اند، این حقیقت را انکار نکرده، 
بازتاب داده است. شوربختانه این سنت در دوره ی حاکمیت 
احزاب خلق و پرچم از بین نرفت، آن ها نیز نتوانستند به آن، 

نقطه ی پایان ببخشند. 

پس از سقوط حکومت نجیب الله افغانستان، به آتش جنگ 
احزاب بنیادگرای جهادی، تبدیل شد و این جنگ زندگی را 
برای مردم دشوار کرد و تضاد قومی و مذهبی را پروراندند. در 
این دوره و دوره  ی حاکمیت طالبان، افغانستان شاهد کشتار 
و جنگ های قومی بود. گروه های بنیادگرای جهادی در هر 
جا بر یکدیگر هجوم می آوردند و جنایت های شان را توجیه 
مذهبی می کردند. این گونه حرکت های بنیادگرای مذهبی 
و جاهلانه، افغانستان را به یک کشور ناامن و بستری برای 
پرورش بنیادگرایی مذهبی و فعالیت سازمان های این جریان 

مبدل کرد. 
در ترویج بنیادگرایی اسلامی همه ی احزاب موجود جهادی 
نقش داشتند و دارند، نمی توان تنها یکی یا شماری این احزاب 
را بنیادگرا خواند؛ بلکه این احزاب به سهم و میزان شدت 
مذهب گرایی شان، در تقویت بنیادگرایی نقش داشته و اکنون 
نیز به نحوی دیگر این نقش را بازی می کنند. آن گونه که در 
ابتدا گفته شد، بنیادگرایی برمبنایی خواست فردی یا گروهی 
پیش می رود و به همین خاطر حق آزادی، عدالت و برابری را 

از مردم می گیرد.
در این نوشته به پیشنه ی کارکرد احزاب شیعه و رهبران آن 
پرداخته شده است. دلیل این انتخاب این است که بعضی ها 
تقویت  در  سهمی  شان،  رهبران  و  احزاب  این  می گویند 

بنیادگرایی مذهبی نداشته اند.
 احزاب شیعه پیش از تشکیل حزب وحدت در اواخر دهه ی 
شصت خورشیدی شمار شان به هشت حزب، می رسید. با 
تلاش عبدالعلی مزاری در زیر نام »حزب وحدت اسلامی« 
وحدت  »حزب  رهبری  هسته ی  واقع  در  شدند.  متشکل 
اسلامی« را سازمان نصر، اعضا، کادرهای نظامی و سیاسی 
آن به دست گرفت و اتحاد احزاب هشتگانه ای شیعی زیر نام 
»حزب وحدت اسلامی« در واکنش به نادیده گرفتن نقش این 
احزاب، در طرح »دولت اسلامی« مجاهدین که از سوی احزاب 
هفت گانه ی سنی، در پشاور مطرح شده بود، به وجود آمد و 
جمهوری اسلامی ایران که میزبان رهبران احزاب شیعه بود، 

در تشکیل حزب وحدت نقش داشت.
 »حزب وحدت اسلامی« به رهبری عبدالعلی مزاری در دهه ای 
هفتاد، هرچند احزاب کوچکتر شیعه را متشکل کرد و با توجه 
به ستم نژادی و تاریخی که هزاره ها از حاکمیت های گذشته با 
توجیه مذهبی کشیده بودند، داعیه ای »حقوق قومی و مذهبی 
اما در تشکیلات حزب  را مطرح کرد؛  هزاره ها و شیعان« 
وحدت کادرها و نخبگان هزاره و شیعه مذهب با گرایش های 
ناسیونالیسم قومی و چپی نیز وجود داشتند، به این دلیل 
خواست های متفاوت را مطرح کرد و در تشکیلات این حزب 
کمیته ی زنان نیز وجود داشت؛ اما ایدیولوژی و نظام مطلوب 
»حزب وحدت اسلامی« مانندِ احزاب دیگری جهادی، ایجاد 
»حکومت اسلامی« بود. این حزب که نمایندگی از حلقات 

مختلف احزاب شیعه می کرد.
این احزاب و رهبران شان در هزاره جات پیش از تشکیل حزب 
وحدت باهم جنگ های بنیادگرانه ی مذهبی داشتند و عامل 
کشتار و تبعید تحصیل کردگان نواندیش، معلمان و هنرمندان 
بودند و مانند احزاب دیگری جهادی به پاکسازی دگر اندیشان 

 پرداخته بودند.
 »حزب وحدت اسلامی« که اکنون به چند حزب با یک وجه 
مشترکی به نام »حزب وحدت« انشعاب کرده در هسته ی 
رهبری آن سازمان نصر قرار داشت و این سازمان، در ابتدا 
از حلقه ی به نام »روحانیت نوین« به وجود آمد، در این حلقه 
اشخاصی مثل؛ آیت الله صادق پروانی، سیدعباس حکیمی، 
محمد کریم خلیلی، عزیزالله شفق و ضامن علی واحدی 

فعالیت داشتند. این حلقه دارای اساسنامه و نشریه ی بود و 
قوانین بنیادگرایی در آن حاکم بود، و هدف شان معطوف به 
دین و مذهب از نوعی تشیع بودند. مثلاً کسانی که در حلقه ی 
»روحانیت نوین« می پیوستند باید از یک سلسله ویژگی ها و 
شرایط برخوردار می بودند. شرایط اول: باید مربوط قشر روحانی 
می بود تا شرح لمعه تحصیل مذهبی می  داشتند. شرایط دوم: 
کسانی که سواد نسبی داشتند باید زیر نظری آخوندهای 
حلقه ی  در  می کرند.  فعالیت  نوین«  »روحانیت  حلقه ی 
روحانیت صنف های سیاسی و دینی دایر می گردید. )ناطقی، 

محمد،1396(
 در واقع این مرحله آموزش بنیادگرایی اسلامی بود و چنین به 
نظر می رسد که آخوند ها به غیر از خود شان، کسی دیگری را 
قبول نداشتند و زمانی که مذهب گرایی تا این حد باشد؛ معلوم 
است که جامعه به سوی بنیادگرایی و بحران کشیده می شود 
و خون مردم بی گناه سنگ فرش خیابان ها شده و عده ای 

صاحب مال و منال می گردند.
  محمد اکبری یکی از رهبران حزب وحدت اسلامی پیش از 
تشکیل این حزب، در ولسوالی پنجاب بامیان حرکتی تحت 
نام »انقلاب اسلامی« تشکیل داده بود، بهشتی در ورس و 
در بخشی از دایکندی، حاکمیت داشت، مردم را به جهاد 
اکبر که همان جنگ مذهبی است، دعوت می کرد. گفته 
می شود، بهشتی خواهان یک نظام اسلامی مردانه بوده و حتا 
روا نمی دانسته که زنان در »جهاد« بپیوندند، به این صورت 
گفته می توانیم بهشتی یک بنیادگرایی مذهبی بوده، حق قایل 

نشدن به زنان، مصداق بنیادگرایی مذهبی است.
جامعه ی هزاره، با این گونه، بنیادگراها مواجه بوده که به جز 
مذهب گرایی افراطی، ارزشی دیگری نداشته اند. پس از برگزاری 
کنگره ی عمومی رهبران احزاب شیعه ای پیرو ولایت فقیه در 
بامیان، که »حزب وحدت اسلامی« را تشکیل دادند؛ زمانی که 
»آیت الله خمینی« موسس ولایت فقیه، در ایران فوت می کند، 
ملاهای پیرو »حزب وحدت اسلامی« در هزارجات چهل روز 
شال عزا بر تن شان و پیروان شان می کنند. این اعمال، نشان 
می دهد که رهبران حزب وحدت، به ایدیولوژی ولایت فقیه 
دلبستگی داشتند. عبدالعلی مزاری طرح حقوق سیاسی و 
مذهبی هزاره ها و شیعیان را مطرح کرد؛ اما ایدیولوژی او الگوی 

ولایت فقیه و »حکومت اسلامی« بود.
 عزیزرویش در کتاب »بگذار نفس بکشم« از اکبری، چنین 
نقل می کند: » مزاری خایین، لجوج، خون خوار و... ما بازوی 
همین ستمگر بودیم. مزاری را اگر به جهود تشبیه کنیم مبالغه 
نکردیم. مزاری و دارودسته اش طی 14-15 سال گذشته به 
صورت آشکارا با اسلام، مسلمانان و مجاهدین دشمنی کرد. 
خبث طینت مزاری ایجاب نمی کند که از گذشته عبرت 

بگیرد.« )رویش، عزیز،1391 (
 این سخنان اکبری اگرواقعی و مستند باشد، نشان می دهد که 
رهبران حزب وحدت چقدر بنیادگرابوده و با منطق بنیادگرایی 

مذهبی، باهم اتحاد و می جنگیده  اند.
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چرخش فعالیت های اقتصادی و اجتماعی شده است. 
قدرت های بزرگِ سرمایه داری و امپریالیستی مانندِ ایالات 
متحده ی امریکا، انگلستان وکشورهای اروپایی، استرالیا و 
دومین قدرت بزرگ اقتصادی»چین«،درگیرکرونا است. 
انتشار این ویروس در جهان، تاثیری بزرگی را بر اقتصادکلی، 
می تواند وارد کند و تمامی طبقات اجتماعی را نگران کند.

 هرجایی که این ویروس راه باز کرده،همه را در قرنطین 
مصارف  و  نیازها  تامین  و  تولید  چرخش  است.  برده 
وضعیت،  این  نتیجه ی  و  داده  کاهش  شدت  به  را 
بود. خواهد  بزرگ  اقتصادی  بحران  تردید  بدون 

این  به  سرمایه داری  اقتصاد  منتقد  هاروی،  دیوید   
باوراست که بحران اقتصادی و اجتماعی ای که ویروس 
کرونا به وجود آورده/می آورد، نظام سرمایه داری در برابر 
آن، ناتوان است. ضربه ی سختی را به اقتصاد جهانی 
درگردش  اخلال  و  انسداد  سبب  و  کرد  خواهد  وارد 
می انجامد،  بیشتر  زدایی  ارزش  به  و  شده   سرمایه 
فعالیت های  و  کالاها  فروش  قطع  و  کندی  سبب 
اقتصادی شده است. )دیویدهاروی و شکورزاده 1399(

با توجه به این هشدار و این واقعیت ها که کارشناسان 
مطرح می کنند. منابع تولیدی در نظام سرمایه داری در 
انحصار قدرت های بزرگ و سرمایه داران داخلی است. 
شالوده ی نظام سرمایه داری را مالکیت خصوصی تشکیل 
می دهد. بهای مواد غذایی افزایش می یابد. درکشورهای 
وابسته،  درکشورهای  به ویژه  و  سرمایه داری  بزرگ 
بدیلی برای مقابله با پیامدهای این وضعیت جود ندارد.

در  و  جهان  در  داری  سرمایه  بزرگ  قدرت های   
خوراکی،بهداشتی  مواد  نمی توانند  کشورها،  سطح 
تاهنوز  کنند.  توزیع  مناسب  نرخ  با  یا  رایگان  را 
است. نشده  ساخته  هم   19 ضدکووید  واکسین 

 این واقعیت ها، ثابت می کند که جهان پس از کرونا 
دیگر  زمانی  هر  از  بیشتر  بود.  خواهد  متفاوت  بسیار 
ناکارگی نظام سرمایه داری و عدم پاسخ گویی آن را برای 
زندگی و امنیت انسانی بیش تر از پیش رُو خواهد کرد. 
به ویژه که بیش ترین پیامد مرگ بار و آسیب ویروس 
در  آن  انتشار  که  کلید می خورد  زاویه  این  از  کرونا، 
جامعه و در جاهایی پرجمعیت و فقیر، پرشتاب است. 
و  بهداشتی  مراقبت  و  رسیدگی  به  نیاز  ها  انسان 
خوراکی دارند؛اما نظام سرمایه داری در تمامی جوامعی 
بر  برای  اجتماعی  سازوکاری  است،هیچ  حاکم  که 
آوردن این نیازها ندارد. این نظام در ذات خود انحصار 
است.  زیستی  و  اجتماعی  منابع  توزیع  ضد  و  طلب 
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ویروس کرونا نقاب 
از چهره  ی نکبت 

سرمایه داری ...



هویت ایدیولوژیکی
این پرسش که ایدیولوژی چیست؟ برای پاسخ آن نظریات 
ایدیولوژی  دوتراسی  دستوت  است.  شده  مطرح  متفاوت 
از کجا سرچشمه  اندیشه  این  که  را »علم عقاید« می داند. 
آن  بر  تحولاتی  و  تغییرات  چه  زمان  بستر  در  و  می گیرد 
محافظه کاران  دارد.  وجود  متفاوت  نظریات  می شود  افزوده 
واقعیت ها.  نه  می دانند  عقیده  به  اعتقاد  را  ایدیولوژی 
ایدیولوژی هرچه باشد به نظر من می تواند تبدیل به هویت گردد 
اما در مورد مفهوم هویت باید گفت که این مفهوم، بسیار گسترده 
و در عین حال پیچیده  است. نکته ی اصلی یا بهتر بگویم، 
جوهرِ هویت با این پرسش که »من کیستم؟« آغاز می شود.

 به گفته ی محسن بنایی؛ هویت تداومِ خودِ همسای یک فرد 
است. واژه هویت در اصل عربی است که از »هو« یعنی »او« 
گرفته شده است. پاسخ به سوال »من کیستم؟« اساسا بنیادی و 
در خور توجه است. برای این پرسش، می توان پاسخ های متعددی 
یافت، به گفته ی هراری شاید نتوان برای هر پرسشی پاسخی پیدا 
کنیم؛ ولی این به معنای منتفی شدن پرسش نیست. دانستن 
این که »من کیستم؟« همواره ریشه ا ی تاریخی ندارد؛ بلکه گاهی 
انسان ها از لحاظ ذهنی و تفکر خود را می شناسند که واقعا 
کیستند. این انسان دوپای زمینی با تاریخ و فرهنگ های گوناگون 
به چه می اندیشد؟ از لحاظ فکری کیست؟ این ها پرسش های 
مهمی استند که یک متفکر و روشنفکر باید از خود بپرسند.

 به نظرم هویت ایدیولوژیکی می تواند بدیلی برای هویت های 
»درباره ی  کتابی  در  هابسام  اریک  شود.  قومی  و  مذهبی 
مفهوم  در  را  بنیادگرایی  و  قومیت گرایی  ریشه ی  تاریخ« 
»گذشته« به تصویر می کشاند. وی معتقد است که »گذشته 
مشروعیت می بخشد. گذشته پیش زمینه ای شکوه مندی به 
اکنونی می بخشد که چیزی برای ستودن ندارد«. )ص 23( 
هابسبام معتقد است که گذشته مانندِ مواد خام در تاریخ عمل 
می کند، از آن جایی که قومیت و بنیادگرایی ریشه در تاریخ 
دارد بنیادگرایان و قوم سالاران تلاش می کنند که از گذشته 
برای مشروعیت دهی باور و عمل کرد شان، بهره گیری کنند. 
چرا باید به هویت ایدیولوژیکی توجه کنیم؟ به نظرم هویت 
ایدیولوژیکی دو مزیت دارد: اول؛ زمینه ی گفت وگو را میان 
اندیشه ها فراهم می کند دوم؛ در هویت ایدیولوژیکی با نماینده ی 
یک اندیشه طرفیم نه با خودِ فرد. هویت ایدیولوژیکی باعث 
می شود که اندیشه ها زمینه ی بیان خود را بیابند این یک 
افرادِ  دارد.  وجود  افغانستان  در  که  است  فراگیری  مشکل 
گروه های اجتماعی و قومی، بر اساس نسبت قومی و زبانی 
مورد قضاوت و سنجش قرار می گیرند که ریشه در تاریخ دارد.

افغانستان  تاریخ  که  کنیم  فراموش  نباید  را  نکته  یک   
و  شده  دست  به  دست  که  است  سوگنامه ای  سراسر 
محکوم  را  خود  عده ای  می یابد،  انتقال  نسل  به  نسل 
می کنند. احساس  حاکم  را  خود  دیگری  عده ای  و 

این که هویت ایدیولوژیکی را مطرح می کنم، هدفم این است که 
افراد جامعه اگر به جای قوم گرایی به اندیشه ها متمرکز شوند یک 
تحرک عمومی و معرفتی شکل خواهد گرفت. به طور نمونه، دیگر 
کسی را به عنوان هزاره و دیگری را به عنوان تاجیک یا پشتون 
نمی شناسیم؛ بلکه معیار قضاوت و شناخت ما اندیشه   قرار می گیرد.

این  فمینیست.  یا  لیبرال  دیگری  سوسیالیست،  یک  من   
تاریخ  ما  اگر  بگیرد،  باعث می شود که جدل فکری صورت 
می بینیم  کنیم،  نگاه  را  جوامع  اجتماعی  بنیادین  تحولات 

ولی  کرده؛  فراهم  را  ستم  و  فساد  زمینه ی  قوم گرایی  که 
ایدیولوژی زمینه ی تحرک و تغییر را تسهیل نموده است. 
صباح الدین کشککی در کتاب »دهه ی قانون اساسی فرصت 
طلبی روس ها و غفلت زدگی افغان ها« می نویسد که در دهه ی 
قانون اساسی،دانشگاه کابل، لیسه ی حبیبیه و برخی نهادهای 
آموزشی در حقیقت صحنه ی نبرد ایدیولوژی ها بود. به گونه ای 
که هرصنف درسی خود بنگاه ایدیولوژی ها محسوب می شد و 
زمینه ی تحرکات اجتماعی از پایین به بالا را به بار آورده بود، 
دانش آموزانِ لیسه حبیبیه به خیابان ها می آمدند، حکومت را به 
چالش می کشانیدند. دانشجویانِ ]ایدیولوژی مترقی[ با شعارهای 
ایدیولوژی انقلابی حکومت های آن زمان را به لرزه می آوردند. 
ایدیولوژیکی  هویتِ  زمان  آن  افغانستان  معاصر  تاریخ  در 
خواهی  تغییر  برای  عمومی  انگیزه ی  نوع  یک  و  بود  فربه 
احساس  آینده  آیینه ی  در  را  خود  همه  داشت.  وجود  نیز 
ایدیولوژی  سرکوب شد و جایش را  می کردند. هنگامی که 
آورد.  به وجود  نیز  را  فراگیر  سرخوردگی  گرفت،  قوم گرایی 
در حقیقت ما در یک سرخوردگی فراگیر و عمومی دست وپا 
آرتور  گفته ی  به  ندارد.  مسوولیت  احساس  می زنیم،کسی 
شوپنهاور،دردهایی که مردم از سر بی تفاوتی تحمل می کند، 
حتا دیگر ابداً احساس نمی کنند که دردی هم وجود دارد یا نه. 
بر  اول  قدم  در  فرد  که  می شود  باعث  ایدیولوژیکی  هویت 
اساس اندیشه ای که دارد، شناخته شود، بعد براساس قوم و 
یا مذهب )به اصطلاح پیش از این که من پشتون باشم، یک 

سوسیالیست استم و تو پیش از این که یک تاجیک باشی لیبرال 
استی و او پیش از این که هزاره باشد، یک اخوانی است(. در 
حقیقت هویت ایدیولوژیکی می تواند هویت قومی و مذهبی 
را به حاشیه  ببرد. اگر هویت من بر اساس اندیشه ای باشد که 
انتخاب کرده ام دیگر جدال میان اندیشه هاست نه هویت قومی. 
قومیت و مذهب در جامعه ی سنتی انعطاف ناپذیر و غیر قابل 
تغییر است. کسی نمی تواند هویت قومی خود را تغییر بدهد 
ولی در اندیشه ها این گونه نیست. اندیشه ها می تواند تغییر کند 
و حساسیت در برابر تغییر آن کمتر است. یک پشتون می تواند  
مارکسیست، یک هزاره مائوئیست و یک تاجیک اخوانی شود 
و فردای آن یک سوسیالیست، لیبرال، فاشیست و ¬ شوند.

 اندیشه ها ابتدا به معرفت و سپس به قدرت تبدیل می شوند؛ 
و  اما در جوامع غیرمدرن  را دارد؛  این صفت  نیز  قوم گرایی 
قبیلوی، قوم گرایی سبب شکاف اجتماعی بر مبنای هویت 
به قدرت  برای رسیدن  ابزاری  و  قومی  و عامل ستم  قومی 
می شود که ما در افغانستان این مشکل را تجربه می کنیم. مثال 
زنده ی آن انتخابات است که رویکرد به آن، قومی می شود. 
 در تفکر قوم گرایی افراد جامعه رعیت، بزرگان قومی بانک رای 
می شوند و بر اساس آن، افراد کشور دیگر شهروند نیستند.

 در هویت ایدیولوژیکی زمینه ی گفت وگو می تواند مهیا می شود؛ 
زیرا اندیشه ها نقد و بررسی می شود و افراد جامعه را وامی دارد 
تا برای فهم اندیشه ی شان و اندیشه ی دیگران مطالعه کنند و 
مطالعات باعث می شود که افراد جامعه باهم وارد گفت وگو شوند.

 اگر من سوسیالیست برای این که بتوانم از اندیشه ی خود دفاع 
کنم باید مطالعه کنم و نه تنها اندیشه ی خود را عمیق بفهمم 
بلکه مجبورم باید اندیشه ی دیگران را نیز خوب تر بفهمم و در 
عمق آن بروم؛ تا آن را درک کنم. به همین ترتیب، دیگران 
می توانند اندیشه ی من را بخوانند و نقد کنند و برای فهم آن 
با من گفت وگو نمایند و حلقات مطالعاتی تشکیل بدهند.

 اگر کسی سوسیالیسم را نقد می کند باید اول بفهمد که سوسیالیسم 
چیست و بعد آن را نقد کند، اگر کسی لیبرالیسم را نقد می کند 
ابتدا باید بفهمد که چه چیزی را نقد می کند. هویت ایدیولوژیکی 
افراد جامعه را به جدل و مباحثه فرا می خواند نه به جنگ. البته 
این نکته را نباید فراموش کرد که پیروزی یک ایدیولوژی بر 
ایدیولوژی دیگری ممکن است، زمینه ی دیکتاتوری نیز را فراهم 
سازد که بسیار تجربه شده و پلورالیسم فکری را بر می اندازد.

 این خطر ایدیولوژی گرایی تجربه شده و در گذشته متبلور 
است. بهتر  قومی  از هویت گرایی  با آن هم،  ولی  یافته است 

 هویت ایدیولوژی نباید ابزاری بازی های سیاسی گردد؛ بلکه 
این هویت، در بطن جامعه عمومیت و فراگیر شود تا افراد 
ناپذیر است؛  هم دیگر را نه براساس هویت قومی که تغییر 
بلکه براساس اندیشه ای که دارند بشناسند و این شعار که 
»من پیش از این که یک ازبیک باشم، سوسیالیستم تو پیش 
از این که پشتون باشی یک لیبرال و او پیش از این که هزاره 
باشد کانتی است« سرلوحه ی کنش های اجتماعی افراد جامعه 
قرار بگیرد، به ویژه، در میان تحصیل کردگان و روشنفکران.
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علی رضا کارگر

حـالا نیـز جریـان دارد. پـس از کمـون اولیـه کـه طبقات 
در جامعـه به وجـود آمـد از آن زمـان تاکنـون، کمتـردر 
دوره هـای زندگـی بشـر اتفـاق افتـاده کـه بـدون جنگ و 
کشـمکش بـوده باشـد. این واقعیـت، دلیل محکمـی برای 
اثبـات ایـن نظریه اسـت که باید با پدیـده ی جنگ برخورد 
عاطفـی نداشـته باشـیم و بـه شـناخت آن پرداخته شـود. 
گاسـتون بوتـول در کتـاب »تتبعـی در سـتیزه  شناسـی« 
می گویـد: »اگـر از همـان ابتدای کارمـان، مطالعه ی جنگ 
را عـوضِ مطالعـه ی صلح به منزله ی نقطـه ی آغاز، انتخاب 
می کردیـم، دلیـل این بـود که اصالـت را به صلـح داده ایم 
و صلـح بایـد یک حالت عادی برای جوامع بشـری باشـد«. 
پـس در این جـا، سـوالی مطـرح می گـردد که آیا انسـان ها 
فطرتـاً جنگ جـو هسـتند؟ پاسـخ اگر چنین باشـد، جنگ 
را بایـد یکـی از صفـات و یـا غرایـز مهم انسـانی دانسـت و 

صلـح را یـک پدیده ی عارضـی و موقت.
 در این صورت، سـعی برای تامین صلح به پشـیزی  ارزش 
نخواهـد داشـت. اگـر صلـح یک پدیـده ی ذاتـی و لاینفک 
در زندگـی جمعـی فـرض شـود، در ایـن صـورت تلاش بر 
مبنـای یـک  الترناتیـفِ مترقی برای احیـای یک جامعه ی 

انسـانی و بـه  دور از خشـونت، معنی و اهمیـت می یابد.
 تجـارب بشـری نشـان داده کـه جنـگ تأمیـن کننـده ی 
منافع اکثریت نیسـت. به گفته ی بابیـرون » فقط در موقع 
صلـح اسـت کـه اهالـی کشـور می تواننـد بـاری سـنگین 
جنـگ را احسـاس کننـد«.  پـس در این جـا، معلوم اسـت 

کـه تنهـا صلـح می توانـد ارزشـی به دسـت آوردن را بـرای 
جهان ایده آل داشـته باشـد. صلح به معنـای دوری گزیدن 
از جنـگ مسـلحانه نیسـت؛ بلکـه بـه معنـی رفـع هرگونه 

خشـونت است.
    کارل مارکـس جامعـه ای بـدون طبقه را مطرح کرده، در 
ایـن جامعـه عدالـت اجتماعی تحقـق پذیر اسـت که همه 

آن ست.  خواهان 
عدالـت اجتماعـی منجـر به صلـح و رفاه جامعـه می گردد. 
توزیـع ناعادلانـه ی ثـروت در نظـام سـرمایه داری حاکـم 
جهـان قابـل انـکار نیسـت و عامـل خشـونت ها و منازعات 
رفـع  جهـت  سـرمایه داری  نظـام  بوده/اسـت.  اجتماعـی 
بحران هـای سـاختاری و تقسـیم مجـدد جهـان دسـت به 
جنگ هـای خونیـن می زنـد. این نظـام این گونـه جنگ ها 
را در سراسـر جهـان می کشـاند و هر جایی کـه لازم ببیند 
و هـر  زمانی کـه منافع اش ایجاب کند، شـنیع ترین اعمال 

را بـه انسـان ها توجیـه می کنـد. 
و  افغانسـتان،عراق، سـوریه،لیبی  جنگ هـای خونیـن در 
فلسطین،ناشـی از ایـن رویکـردِ قدرت هـای سـرمایه داری 
اسـت. راه نجـات از ایـن جنگ هـای فاجعه بـار در گـرو 
اتحـاد فراگیـر طبقه ی کارگر و مبارزه بـا نابرابری و از میان 

برداشـتنِ نظام سـرمایه داری اسـت.

 نگاهی به عوامل جنگ و نیاز به ...
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اعتراض تنها مطالبی که صرفآ به این نشریه ارسال شده باشد
چاپ می کند.

استفاده از نوشته های اعتراض با ذکر منبع آزاد است.
مسوولیت مقاله های اعتراض با نویسندگان و مترجمان است.

آخرین مهلت برای ارسال مطالب جهت درج در شماره
بعدی بیست و پنجم می است.

اعتراض در افغانستان و خارج مشترک می پذیرید:

تماس باما: ۰۰۹۳۷۰۸۴۷۴۲۰۰
آدرس برقی:      

براساس تجربه و پندار شخصی ام، جنگ 
چهل ساله ی افغانستان به سه شکل تبارز یافته 

است.
1. جنگ و رقابت دولت های سرمایه داری 

 دولت هـا یـا قدرت هـای سـرمایه داری برمبنـای منافـع 
اقتصـادی، سیاسـی و جیوپولیتکی شـان باهـم در رقابت 
انـد و تـلاش می کننـد بـه نیـروی کاری ارزان و منابـع 
خـامِ کشـورهای تحت تسـلط یا نفوذ شـان، دسترسـی 

یابند.
2. جنگ داخلی

  سـرمایه داران حاکـم داخلـی بیشترشـان در فراینـد 
جنـگ بـه قـدرت رسـیده یـا پـرورده شـده انـد، بـرای 
رسـیدن به پول و پروژه های کشـورهای سـرمایه داری با 
اسـتفاده از قوم،زبـان و مذهب، عامـل جنگ های داخلی 
در افغانسـتان بـوده انـد و ایـن جنـگ را بـر مـا تحمیل 

اند. کـرده 
3. خشونت های خانوادگی

تنش هـا و اختلافات در خانواده هـا در جامعه ی ما فراوان 
اسـت و بـه گونه هـای متفاوتـی چون خشـونت بـا زنان، 
پدرکُشی،فرزندکشی،برادرکشـی و کشـتن دیگر اعضای 
خانـواده تبـارز می کننـد. ایـن نوع خشـونت ها ناشـی از 
شـرایط اجتماعـی بوده،ایـن شـرایط،از پیامد های جنگ 
در جامعـه ی مـا بـوده و سـبب شـده کـه خشـونت ها و 
اختلاف هـا در خانواده ها،پایدار بماننـد. به گونه ی نمونه، 
شـرایط جنگی در جامعـه، حاکمیت طالبان و فسـاد در 
دسـتگاه دولـت، مانع مبارزه با فرهنگ سـنتی و عاملان 

خشـونت با زنـان و خشـونت های خانوادگی می شـود.
سیاسـت قوم گرایـی و حاکمیـت سیاسـی کـه در چنگ 
سـرمایه داران قومی اسـت، عامل بیکاری و فقر گسـترده 
در جامعـه شـده و نظـم و آرامـش خانواده هـا را به هـم 

است.  زده 
در  جنـگ  ابتـدای  در  امپریالیسـتی  قدرت هـای 
افغانسـتان،با تقویـت گروه هـای مجاهدیـن و به تعقیب 
آن، ایجـاد پـروژه  ی طالبان، هـر کدام به دنبـال منافع و 

اهـداف شـان بـوده انـد.
 نظام سیاسـی کنونی که با انواعی نارسـایی همراه است، 
برسـاخته ی امریـکا- ناتو و شـرکای منطقـه ای و محلی 
شـان اسـت کـه بنیـاد آن در کنفرانـس بنُ، ناسـنجیده 
گذاشـته شـد و پـس از انتخابـات 2014 به نحـوی دیگر 
ایـن اشـتباه تکـرار شـد کـه حکومـت نـاکارای وحدت 
ملی مصـداق آن گردید. وضعیت سیاسـی- اجتماعی ای 

کنونـی در کشـور، نتیجه ی این اشـتباهات اسـت.
در چهـارده ی گذشـته مردم بـه ویژه طبقات فرودسـت 
افغانسـتان، جـز درد و رنـج چیزی دیگـری را ندیده اند. 
حـالا نیـز جنگِ منافـع کشـورهای منطقـه  و فرامنطقه 
در کشـور مـا جریـان دارد کـه آن هـا باهـم بـرای منافع 

واهداف شـان جـدال دارنـد  ....
و در شـعله ورتر شـدن جنـگ و دوام شـرایطِ موجـود در 

افغانسـتان نقش دارند.
جنـگ از گذشـته در جوامـع طبقاتـی وجـود داشـته و 

عدالت از پا افتاده در مورد زنان
کبرا سلطانی

 انسـان ها در ظاهر باهم شـبیه نیسـتند؛ولی مشترکات 
نزدیـک  باهـم  را  انسـان ها  انسـانی،  خواسـت هایی  و 
می کنند.به طورمثال،ویـروس کرونـا تمایزاتـی را کـه نا

وطبقاتـی   سیونالیزم،مذهب،تبعیض جنسـیتی،نژادی 
برانسـان ها،تحمیل کـرده ایـن روزهـا تـا حـدی تحت 
شـعاع قرار داده و همه ی انسـان ها را صـرف نظر از این 

تمایـزات نگـران کرده اسـت.
مختلـف جامعـه  اقشـارِ  افـرادی  ایـن مشـترکات در 
محسـوس اسـت؛ امـا تمرکـز مـا در این جـا بیشـتر 
متوجـه زنـان و مشـکلات آن هـا در افغانسـتان اسـت. 
مشـترکات انسـانی بـرای زنـان در ایـن جامعـه هیـچ 
تجـاوز  خشـونت،  روز  هـر  زنـان  می شـود.  انگاشـته 
جنسـی و محـروم شـدن از حقـوق شـان را می بینند و 
با این مشـکلات رو برو می شـوند. در تعاملات سیاسـی 
جایـگاه زنـان آخـر خـط اسـت. همین طـور نشـنیدن 

خواسـت های برابـری طلبانـه ی زنـان. 
اگـر زنـان به وضعیت شـان اعتـراض کنند،بی رحمانه از 
سـوی نزدیک تریـن اقارب شـان سـرکوب می شـوند یـا 
در جامعـه اعتراض شـان جـدی گرفته نمی شـود. برای 
عینـی سـاختن ایـن واقعیـت، بـه ایـن مثال هـا توجه 

. کنید
پـس از امضـای موافقت نامـه ی صلـح میـان طالبـان و 
امریـکا از آزادی پنج هـزار زندانـی طالبـان و دو هـزار 
زندانی دولتی سـخن گفته می شـود؛ اما من مسـتندی 
را زنـان زندانی در زندان های افغانسـتان در شـبکه های 
اجتماعـی دیـدم. در ایـن  مسـتند، بانویـی لبانـش را 
به رسـم اعتـراض بـه بی عدالتی با زنـان و نادیده گرفتن 
حقـوق آن هـا بخیه کرده بود. خواسـت ایـن زن و زنان 
زندانـی دیگـر این بـود که سال هاسـت در کُنـج زندان 
به سـر می برنـد؛ اما پرونده  هـای قضایی شـان، فراموش 
زنـدان،  در  معتـرض  خانم هـای  اکثریـت  انـد.  شـده 

کودکانـی بـاز مانـده  از خـود دارند و از سرنوشـت آن ها 
نگـران انـد و از دولـت اشـرف غنی، خواهان بخشـش و 

رهایی شـان اسـتند.
راسـتش چـرا ایـن زنـان کـه سال هاسـت بـا کـودکان 
پشـت دیوارهـای بلنـدی زنـدان  سـپری می کننـد و 
سـتمی کـه بـر آن هـا روا داشـته شـده اسـت، نادیـده 
گرفتـه می شـود؟ بیش تـری این زنـانِ زندانی، از سـتم 
و شـکنجه های خانگـی فـرار کـرده انـد و به ایـن دلیل 

هـم زندانـی شـده اند.
 زنانـی  کـه مجـرم تلقـی می شـوند از سـوی قاضی هـا 
مقصـر و از سـوی نگهبانـان زندان هـا اسـیر پنداشـته 
می شـوند. زنانی کـه هیچ کسـی در زمان تجـاوز برآن ها 
اشـک و فریادهای آن ها را ندیده و نشـنیده است. زنانی 
که همسـران معتادشـان با آب جوش، آن ها را سوزانده 
انـد. افسـری کـه زنـش را فقـط معتـاد می دیـد، زن 
چهـارده سـاله ای که همسـر چهارم یا پنجـم پیرمردی 
خسـیس بـود و بـرای یک وعده غـذا از بام تا شـام باید 
کار می کـرد و در موقـع غذا خوردن، غُرغُـر و فشِ فشِ 
ایـن پیری نـر را بایـد تحمل می کـرد. بلی همـان زنان، 
حـالا بـرای آزادی واقعـی نـه، بلکـه بـرای بـرای بیرون 
رفتـن شـان از دیوارهـای نمنـاک و خون آلود زنـدانِ و 
رفتـن بـه درون زندان هـای دیگـری به نـام »خانـه« یـا 
جامعـه و بـرای دیـدن دوبـاره ی کـودکان جامانـده ای 

شـان، مجبـور بودنـد که لبان شـان را بخیـه بزند. 
آیـا جـرم این زنـان از جرم طالبی که چشـم سـرباز20 
و  بـود  آورده  بیـرون  سـرش  کاسـه ی  از  را  سـاله ای 
بـا جمجمـه ی آن سـرباز کشـته شـده فوتبـال بـازی 

اسـت؟ سـنگین تر  می کـرد، 
 آیـا جـرم ایـن مـادران از جـرم طالبـی که با واسـکت 
انتحـاری در زمـان فشـار دادن دکمه ی مـواد انفجاری 
در بدنـش در روز نـوروز در حیـن خوشـی و شـادمانی 

مردم دسـتگیر شـده سـنگین تر اسـت؟
اگر نیسـت،چرا صدای آن ها شـنیده نمی شـوند؟ شماری 
زنانـی قدرت منـد در پارلمـان و نهادهـای قضایـی وجود 
دارنـد، وزیـری را بـرای امور زنـان داریم، چرا ایـن زنان را 
به فراموشـی سـپرده اند؟ آیا زنانِ قدرت مند در دسـتگاه 
حاکـم، مردسـالارتر از مردانـی انـد کـه سرنوشـت زنـان 
زندانـی را رقـم می زننـد یا این زنان به صورت سـمبولیک 
در ایـن پسـت ها، قرارگرفته اند. به این خاطـر، نمی توانند 

بـرای رهایی زنـان کاری کنند.
ایـن زنـان قدرت منـد، »روز زن« و »روز منع خشـونت با 
زنـان« را تجلیـل می کننـد و بانوی اول هـم داریم که در 
تجلیل این مناسـبت ها، سـخنرانی و شـعار می دهـد. اما 
پرسـش این اسـت که زنانِ اسـیر در کجایی »روز زن« و 

»منع خشـونت بـا زنان« قـرار دارند؟
 کـم نیسـتند زنانی کـه بـرای رفـع مشکلات شـان بـه 
قانـون مراجعـه می کنند؛امـا قانـون هم از آن هـا حمایت 
نمی کنـد و سـرد و بـی روح بـوده بیش تـر از مراجع دیگر 
زنـان را بـه بـازی می گیـرد. مثـال دیگری ما، سرنوشـت 
یـک پولیـس زن اسـت کـه در ایـن اواخـر بـر او تجـاوز 
جنسـی شـده وامـا از طرف مراجـع قانونـی و قضایی این 
سـتم بـر او نادیـده گرفتـه شـده اسـت. ایـن زن  نصـف 
شـب از طـرف قومانـدان حـوزه خواسـته شـده و بعـد 
مـورد تجـاوز قـرار گرفتـه اسـت؛ اما بـه هـر مرجعی که 
شـکایت کـرده بـه او اتهام تمثیـل کـردن را داده اند. این 
قضیـه وارونگی های قانون و سـایه ی نکبتِ مردسـالاری، 
ناکارگـی دولـت و نظـام جزایـی و قضایـی افغانسـتان را 
برهنـه می کنـد و روپوش دموکراسـی و شـعار حمایت از 

حقـوق زنـان را در افغانسـتان بـه دور می انـدازد.
همان طـوری کـه وابسـتگی اقتصـادی، زن را به موجـود 
درجـه دوم تبدیـل می کنـد. در جامعـه ی  مردسـالار و 
طبقاتـی در اجـرای قانـون و دادخواهـی نیز زنـان نادیده 
گرفتـه می شـوند. در قانـون اساسـی افغانسـتان، ادعـا 
شـده کـه حقوق زن و مرد مسـاوی اسـت. آن  چـه که در 
قانون اساسـی گفته شـده در این قانون مـواردی حکمی 
نیـز وجـود دارد کـه بـا آن تناقـض دارد. بـه ایـن دلیـل 
احـکام ایـن قانـون در مورد زنـان در روی کاغـذ می ماند 
و عملـی  پذیـر نیسـت. قوانین جزایـی و مدنی نیـز از آن 
حمایـت نمی کنـد و اجراکننـدگان ایـن قوانیـن مـردان 
شـریعت باوری اند که جایـگاه زنان را درپشـت دیوارهای 
زنـدان و خانه هـا تعریـف می کننـد. بـه ایـن دلیـل، آن 
پولیـسِ زن، را متهـم می کنند که چرا نصف شـب بیرون 
از خانه کار کرده و سـبب اغوای آقای قوماندان شـده که 
بـر او تجـاوز کـرده اسـت. آقای قومانـدان که مرد اسـت 
نتوانسـته برخواهشـات جنسـی خود غلبه کنـد، این زن 
را بـدکار دیـده بـر او تجاوز کرده اسـت، عاملان دسـتگاه 

قضایـی نیـز ممکـن از ایـن متجاوز حمایـت کنند.
 واقعیـت این اسـت کـه از اصلی تریـن عامل خشـونت  بـا 
زنـان در افغانسـتان، خشـونتِ دولتـی اسـت. صدها مرد، 
زنانِ شـان را بـه  قتـل رسـانده انـد و همیـن طـور، ده هـا 
مـلای مسـجد و قوماندان به زنان و کـودکان تجاوز کرده 
انـد و مـردان دیگری نیز در افغانسـتان بینی وگوش زنان 
را بریده/می برنـد و دادگاه صحرایـی بـرای زنـان تشـکیل 
می دهنـد؛ امـا پرسـش ایـن اسـت کـه از این جمـع این 
مـردان، چندتـای آن هـا در پشـت میله هـای زنـدان قرار 

گرفتـه یـا محاکمه شـده اند؟ 
 در حـال حاضـر یـک تعـداد قوانیـن سـمبولیک به نفع 
زنـان طرح و تصویب شـده؛ امـا در اجرای آن، مشـکلات 
فـراوان وجود دارد. این مشـکل به دلیـل تناقض در نظام 
قضایـی اسـت. از طرفـی در قانون اساسـی و قانون مدنی 
از رعایـت حقـوق زنـان و برابـری حقـوق آن ها بـا مردان 
سـخن گفتـه می شـود و از طرفـی، بـه اجـرای شـریعت 
مذهبی تاکید می شـود، این دو باهم تناقض دارد، سـبب 
تعطیـل قانـون و اجرایـی شـدن آن در خصـوص تامیـن 

حقـوق زنان می شـود. 
مشـکل دیگـری این اسـت که اجـرا کننـدگان و قاضی ها 
مـردان مذهبـی و بی بـاور بـه برابـری حقـوق زن و مـرد 
اسـتند. ایـن همه، سـتم بـر زنان را مسـاعد کرده اسـت. 
خلاصـه، ناامنـی گسـترده، نقض در قانون، فسـاد و نقش 
ضعیـف و نمادیـن زنانی در دولت شـامل اند، دسترسـی 

زنـان را به عدالت  دشـوار سـاخته اسـت.
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