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 یادداشت مترجم 

 

عنوان با  که  حاضر  کارل  کتاب  قرار    مارکس  اکوسوسیالیسم  خوانندگان  اختیار  در 
ترجمهمی عنوانگیرد،  با  آلمانی  زبان  به  نخست  که  است  اثری  فارسی   Natur  ی 

gegen Kapital    و سپس توسط انتشارات  در فرانکفورت انتشار یافت    ۲۰۱۶در سال
به زبان انگلیسی    Karl Marx’s Ecosocialismبا عنوان    ۲۰۱۷ویو در سال  مانتلی ری

گر مارکسیست ژاپنی  منتشر گردید.  این کتاب، نخستین اثر کوهِی سایتو، یک پژوهش
در حال حاضر   .  وی که دکترای خود را در دانشگاه هومبولت برلین تکمیل نمودهاست

 . باشدمی کار و تحقیقدر دانشگاه توکیو مشغول به  به عنوان استاد  

ی دکترای وی بوده، پژوهشی بسیار دقیق و  نامهی پژوهشاین کتاب که بر پایه
ریشهمفصّ برای  به طور  یابی زیستل  نویسنده  منظور،  بدین  است.   مارکس  شناسی  بوم 

دستخستگی آثار،  در  کاوش  به  دفترچهنوشتهناپذیری  و  مارکس  ها  یادداشت  های 
اندیشه را ردیابی کند.  در این مسیر، وی  پرداخته تا سیر تحول و تطور  ی مارکس 

همچنین کنکاش مارکس با دانشمندان علوم طبیعی همعصرش را نیز به طور دقیق مورد  
واکاوی قرار داده است.  سایتو در طی این پژوهش به خوبی تأثیر دستآوردهای علوم  

را  های مختلف حیات وی توضیح داده و منشاء تئوری او طبیعی را بر مارکس در دوره
ی آغازی است برای توضیح  ای که نقطهدهد، تئوریساز نشان می-و-پیرامون سوخت 

ناپذیرش به انباشت سرمایه باعث  داری به خاطر میل سیریاین که چگونه نظام سرمایه
 برد. بومی شده و در تضاد دایمی با طبیعت به سر میبروز مشکلات زیست

از انتشار این کتاب، کوهِی سایتو تا کنون دو   البته، لازم به ذکر است که پس 
عنوان   با  است.  کتاب دوم وی  ساخته  منتشر  نیز  را   Capital in theکتاب دیگر 

Anthropocene  ترین کتاب سال  در ژاپن انتشار یافت که به پرفروش  ۲۰۲۰در سال
در   Karl Marx in the Anthropoceneتبدیل گردید.  کتاب سوم وی با عنوان  

توسط انتشارات دانشگاه کمبریج به زبان انگلیسی منتشر شد.  در این جا    ۲۰۲۳ی  ژانویه
که نویسنده در این دو کتاب در    شودمورد نباشد که به این نکته نیز اشاره  شاید بی

اساس ارزیابی و خوانش خود از مارکس را که در کتاب حاضر ارایه شده به میزانی تغییر  
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می جمله  از  باره  این  در  است.   در  داده  فاستر  بلامی  جان  توضیحات  به  مانتلی  توان 
 ( رجوع نمود.۲۰۲۳)دسامبر  ۷۵ی ، دوره۷ی ، شماره ویوری 

ترجمه نسخهبرای  از  کتاب  این  کردهی  استفاده  انگلیسی  زبان  به  آن  و    امی 
  ی است انجام داده باشم.  کلمات یا عبارات  شایسته امیدوارم که کار ترجمه را با دقتی که

داده شده  در داخل ][ قرار  افزوده شده در همه جا    برای مفهوم بهتر ترجمه به متن  که
.  در ضمن، هر جا که اسامی کتاب مطرح بوده، آن اسامی را با فونت برجسته و  است

ی متن متمایز ساخت.  در  ام که تا بتوان این اسامی را به راحتی از بقیهایتالیک نوشته
ها قرار  ها نیز هر جا که نیاز بوده، به شکل اصلی در پانویسمورد اسامی افراد و یا مکان

 اند.ام با )م( مشخص شدهد به متن اصلی افزودههایی را هم که در چند مور ام.  پانوشتهداده

گان کلیدی در  در انتها، مایلم که از دوستی که برای درک مفهومیِ یکی از واژه
 این متن با سخاوتمندی تمام به من یاری رساند سپاسگزاری کنم.

 نیکو پورورزان 

۲۰۲۴ زمستان
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 ها گزاری سپاس 

 

به زبان    امی تحصیلینامهاست که بر اساس پژوهش  اثریی انگلیسی  این کتاب ترجمه

آلمانی کتاب  یش  به همان سیاقی که در ویرا    1انتشار یافته بود.  ۲۰۱۶در سال    آلمانی
های قلبی خود را به آندریاس آرنت نثار  ام که سپاسانجام داده بودم، در این جا نیز مایل 

.  هم چنین، خود را  در برلین بود  بخش منو الهامکنم که استاد ناظر و مشوق همیشگی 

ها در  ی آنسازنده  هاینظر و انتقادرِبه خاطر اظها  2امتکِ همکاران ژاپنی-نسبت به تک

MEGA  3ویراستاران   گزارسپاس  دانم.  افزون بر این،طی این پروژه مدیون می
در   4

های یادداشت  در برلین هستم که در جدال من با دفترچه فرهنگستان علوم برندنبورگ 
دانم  در این میان، خود را مدیون بسیاری دیگر می   ام نمودند.مارکس همواره تشویق

تر کتاب  مختلف اظهارنظرهای بسیار مفیدی را برای بهبود هر چه بیش  هایراهکه از  

 5. در اختیارم نهادند

تهیه هنگام  خوش،  بخت  دستاز  ویرانوشتهی  های  یاری  نیز   انگلیسی   یشهای 
میزبانی   تریبیش خاطر  به  اندرسن  کوین  از  باید  که  این  نخست  رسید.   راه  از 

شناسی دانشگاه  ی جامعهگر مهمان در دانشکدهآمیزش از من به عنوان پژوهشمحبت
قیمتی را  های بسیار ذیگزاری کنم.  وی فرصتکالیفرنیا )سانتا باربارا( صمیمانه سپاس

دیگر اعضای دانشکده و هم چنین با  ام را با  در اختیارم نهاد که تا بتوانم حاصل پژوهش

انترناسیونالسازما بگذارم.    6اومانیستی -مارکسیستی   ن  مشارکت  به  آنجلس  لس  در 
ی  های من در نشریهقدردانی من از جان بلامی فاستر را پایانی نیست.  وی با نشر مقاله

دریغ من  ویو پشتیبان بیچاپ کتاب حاضر توسط انتشارات مانتلی ریویو و  مانتلی ری
کمک    وی  ی شائبهبوده است.  در تمامی مراحل این پروژه، اظهارِنظر و ویراستاری بی

 
1 Natur gegen Kapital: Marx’ Ökologie in seiner unvollendeten Kritik des Kapitalismus (Frankfurt 
am Main: Campus, 2016) 
2 Shigeru Iwasa, Teinosuke Otani, Tomonaga Tairako, Ryuji Sasaki, Hideto Akashi, and Soichiro  
Sumida. 
3 …notably Gerald Hubmann, Claudia Reichel, and Timm Graßmann. 
4 Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA2) 
5 Frieder Otto Wolf, Harald Bluhm, Michael Heinrich, Michael Perelman, Ingo Stützle, Kolja 
Lindner, and Elena Louisa Lange. 
6 The International Marxist-Humanist Organization (IMHO) 
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نیز با خواندن دقیق و    7تر گردد.  برت کلارک تر و روشنام دقیقنمود که تا نوشته
ام از جهات گوناگون به آن غنا بخشید، که  کتابنویس انگلیسی  ی پیشنکته-به-نکته

های  گزاری کنم.  تنها به خاطر کمکدانم چگونه از او سپاساش نمیبه خاطر این محبت
نیاز از گفتن  بی  ام را به یک زبان بیگانه بیان کنم، امادریغ اوست که توانستم نظراتبی

باقی مانده باشد از آن من است.     هر گونه خطا و کمبودی که در متن  مسئولیّت  که  است

گر گمنام ژاپنی نهاد  نیز که چنین فرصتی را در اختیار یک پژوهش  8از مایکل ییتس 

برای   10و ارین کلرمانت   9ام که از مارتین پادیو گزارم.  سرانجام، مایل صمیمانه سپاس
 گزاری کنم. سپاس  نیز چاپ کتاب شان در روند کارِتمامی زحمات

های مالی مرا در طی  هزینه  انجمن ترویج علوم ژاپندر ضمن، باید اضافه کنم که  
ام در دانشگاه کالیفرنیا تأمین نمود، امری که بدون آن تکمیل این کتاب مُیسّر  پژوهش

 شد. نمی 

 

سایتو ی کوهِ

 
7 Brett Clark 
8 Michael Yates 
9 Martin Paddio 
10 Erin Clermont 
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 گفتار نویسنده بر ویرایش انگلیسیپیش

 

ذاتاً    مارکس« به عنوان یک عبارت  بوم شناسی زیست مدت زمان درازی بود که اصطلاح »
تلقی تنها به منتقدین مارکس محدود نمانده،    نوعالبته، این     .گردیدتلقی می   همسازنا

مارکسیست  از  عظیمی  خیل  خودبلکه  گویا -های  که  بودند  باور  این  بر  نیز  خوانده 
فن  و  اقتصادی  نامحدود  رشد  تاریخی  مارکس  متعارف  قانون  یک  مثابه  به  را  آورانه 

  با هر گونه   تضاددر    هر دو  که این   ،بودهطبیعت    بر  مطلق  مروجّ چیرگیِمفروض دانسته و  
کشی  بهرهبومی، نظیر کمبود منابع طبیعی و   مسایل زیستیِجدّ  تئوریک و عملیِ  رویکردِ

بینیم که به این سو، می  ی بیستم[]سده ی هفتاداز دهه   گیرد.سپهر، قرار می مازاد از بوم 
بومی  از سوی مسایل زیستخطراتِ مهلکی که  به موازات آشکارتر شدن    در جوامع غرب

بومی و  های زیستدر پژوهش  به طور پیوسته تمدن بشری را تهدید نموده، مارکس نیز
ی رایج در  سرانه ایده به این خاطر که گویا وی خام  محیطی،زیست  توسط جنبش نوپای

  مورد   ه،چرای بشر بر طبیعت را پذیرفته بود-و-چونی بیی نوزدهم دایر بر سلطه سده 
باعث گردید که    بود که  این منتقدین، این چنین باوری   .  بنا به نظرگرددواقع می   انتقاد

آوری مدرن جای داشته و با تولید  گری را که در ذاتِ صنایع و فن ویران   وی سرشتِ 
نویسد  بدین سیاق است که جان پَسمور حتّا می   زاد بوده نادیده بگیرد.انبوه هم   و مصرفِ

بوم زیانبار برای زیست   تواند نمی   ی دکترین مارکسیستیِ هگلیکه »هیچ چیز به اندازه 

 1.«باشد

گراییِ گزافِ مارکس،  صنعت  به اصطلاح   وسیسم« یا ئبعدها، نقد به اصطلاح »پرومت
داری بشر را قادر  آوری در نظام سرمایهکه بر اساس آن رشد نامحدود فن یعنی گرایشی 

ای رایج بدل  ، به کلیشهبه دلخواه خود دستکاری کند  سازد که تا طبیعت بیرونی را می 

 بومزیست که گویا تئوری مارکس، به ویژه در رابطه با    انتقاددر نتیجه، این     2گردید. 

 
1 John Passmore, Man’s Responsibility for Nature: Ecological Problems and Western Traditions 
(New York: Scribner, 1974), 185. 
2 Anthony Giddens, A Contemporary Critique of Historical Materialism, vol. 1: Power, Property 
and the State (Berkeley: University of California Press, 1981), 60.  

های شصت و هفتاد است  مارکسیستی کلاسیک در دهه  ت غنیِ اند وجود سن  آن چه که گیدنس و دیگران کاملاً نادیده گرفته

،  بومی عجین کرده بود.  شیگتو سورو، پال سوییزی، هربرت مارکوزهی زیست داری را با اندیشه که نقد خود از سرمایه
تر نگاه شود  ریموند ویلیامز، و استفان مزاروش از جمله اندیشمندانی هستند که به این سن ت تعلق داشتند. برای جزییات بیش

   به: 
John Bellamy Foster and Paul Burkett, Marx and the Earth: An Anti-Critique (Leiden: Brill, 2016), 
2. 



 مارکس کارل اکوسوسیالیسم

4 
 

کنار به گوش  -و-از گوشه   ،باری ناقص بودهبه شکل مصیبتشناسی، از منظر امروزین  
این رابطه، این گونه  رسید.   می  تاریخیِ   گویا  که   ود شگفته می در    مارکس   ماتریالیسم 
- و-چونبی هیچ  داری را  نیروهای مولّد در نظام سرمایه  رشد   آوری و فن   رفتِپیش

این    چرایی بر  و  می پیش  اساس ستوده  بهبینی  با  سوسیالیسم  که  تمامی کند  کارگیری 
مولّ نیروهای  از طریقپتانسیل  اجتماعیِ  د  مالکیت  ابزار تولید  اعِمالِ  بر  که    ،رادیکال 
های منفی  دار قرار داشته، خواهد توانست تمامی جنبهی سرمایه اکنون در انحصار طبقه

آور  فنگرای  ه یک آرمان ، مارکس به مثابروایتصنایع مدرن را حل نماید.  در این  
شود که از درک »دیالکتیک روشنگری« عاجز مانده، امری که سرانجام انتقام عرضه می 

 3.داشتتولیدگرایی در پی خواهد   رسیدن به نهایتِ طبیعت را پس از 

ها رایج بود، هنوز هم در آلمان،  تر در میان انگلوساکسون نوع نقد که بیش این  
افرادی مانند زادگاه مارکس، به طور وسیعی رواج دارد.  حتّا در سال های اخیر نیز 

توماس پترسن و مالته فابر همان انتقادهای رایج علیه تولیدگرایی مارکس را، آن هم  
ی اند.  به گفتههای وی، تکرار نمودهی هیچ گونه ارزیابی مشخص از نوشته بدون ارایه 
ی تولیدی را  که هر پروسه  اش فرض این گران آلمانی، مارکس »در رابطه با  این پژوهش 

بومی ایجاد نکند بیش  تا هیچ گونه مواد مضر زیست   ای سازمان داد که توان به گونه می 
ی احترام عمیقی است که  به واسطه بینی وی قطعاً  بین بوده ... این خوش از اندازه خوش 

سرمایه  بورژوازی  برای  کهوی  بوده،  قایل  رنشانه  داری  آن  حزب  در    ای  مانیفست 
گر دیگری نیز بر این باور است که هیچ  پژوهش   4.«دید  توانمی   به روشنی  کمونیست
ی درک  توان متصور بود زیرا که وی بر پایه شناسی مارکس نمی تی برای بومگونه ظرفیّ

های  تبه خطا بر این باور بوده که در آینده »محدودیّ  گویا  داریتاریخی خود از سرمایه 
پس به خاطر اشتراک      ناشی از عوامل طبیعی بر سر راه رشد از میان برداشته خواهند شد«.

به  ی انسان بر طبیعت است که ی غلبهزمانه و باور به ایده  رایجِ مدرنیستیِ نظر با گرایشِ

هانس ایملر     6زند.زانو می   5مدارگرایی مارکس در بارگاه انسان وسیسم  ئاصطلاح پرومت
  شناسی سیاسی   بومزیست پیرامون  گام بودن در نشر آثاری  به خاطر پیش نیز که در آلمان  

ی مردود  خویش بر نظریه  یردّیه   به  ، اخیراً سعی نموده است که تا مورد احترام قرار دارد

 
3 A stereotypical view can be found, for example, in: 
Alexander Gillespie, The Illusion of Progress: Unsustainable Development in International Law 
and Policy (New York: Earthscan Publications, 2001), 16 
4 Thomas Petersen and Malte Faber, Karl Marx und die Philosophie der Wirtschaft (Freiburg: Karl 
Alber, 2014), 139. 
5 anthropocentrism 
6 Rolf P. Sieferle, Karl Marx zur Einführung (Hamburg: Junius, 2011), 215. 
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مارکس  بیش   تولیدگراییِ  گفتهقوام  به  بنا  ببخشد.   بیگانهتری  دیدگاهِ  ایملر،  - از-ی 
  مدارگرایی وی داشته که کارِ ی ارزشِ مبتنی بر انسان نظریهشناسیِ مارکس ریشه در  بوم

مطلق ساخته و سهم طبیعت در تولید ارزش را    ،انسان را به عنوان تنها منبع تولید ارزش 
ی آن بر  جانبهمارکس »به دلیل تمرکز یک   نقدِ   گویا  ایملر مدعی است که   داند.منتفی می 
و   طبیعی  ارزش  و  فیزیکی  قلمرو  بنیادین  گرفتن  نادیده  دلیل  به  و  ارزشی  واکاویِ 
  پیدایشِ   پذیری(، ناتوان از پرداختن و واکاویِ ...حسّهای کاربردی، طبیعت،  )ارزش 

  ترین تهدیدها نسبت به منجر به بدیهی   های اجتماعی است که نه تنهاکنش آن دسته از  
حال  گرددمی   حیات درعین  بلکه  دگر  ضربانِ  گربیان،  راستای  در  کننده    گونی تعیین 

این منتقدین مارکس با یک  7باشد.«می  اقتصادی-واقعیت اجتماعی دیگر بر سر  تمامی 
های خویش به هنُایش  گذار ماتریالیسم تاریخی در باورِپایه  گویا  نظرند کهاین نکته هم 

که  ] ،بودهبیگانه شناسی  بومزیستاز آوری و اقتصادی به کُلّی فن  مثبتِ رشد نامحدودِ
زعم  منتقدین[  به  که   این  است  سده   امری  بیستدر  دیگر-و-ی  قابل    تواند نمی  یکم 

 8.«خیالِ مارکسپس، بیگیرد که: ».  این چنین است که ایملر نتیجه میباشدپذیرش 

خواننده انگلیسیبرای  با  زبان-ی  در  که  اخیر  شناسی   بومزیست  تحولات 

در پانزده    9ت و جان بلامی فاسترتوسط پال بُرکِ  ی دو اثر عمدهپشتوانه مارکسیستی به  
گران آلمانی کهنه  تری داشته، قطعاً بحث جاری در میان پژوهشسال گذشته آشنایی بیش 

های مارکس  با بازآزمایی دقیق نوشته  ت و جان بلامی فاسترپال بُرکِ   رسد.به نظر می
تر یا مورد  که پیش  ،شناسانه در نقد اقتصاد سیاسی ویم  بوزیست توانستند ابعاد گوناگونِ  

ای نشان داده،  کننده  دقاعمتبه شکل    ، را حذف شده بودتوجه قرار نگرفته و یا این که  
برای رها ساختن را  بدین طریق راهی  از    تئوری  و  وسی  ئی پرومتکلیشه  بندمارکس 

  رکتِ پال بُ  امروزه، هنگامی که      .بگشایند  ی بیستم[]سده  های هشتاد و نودرایج در دهه 
در جهان    بومیزیست  جاری  هاینقادانه پیرامون بحران   بازاندیشی   برای  شود کهمدعی می 
داری و بینش وی از روی آوردن به نقد مارکس از سرمایه   »سودمندتر« از  هیچ چیز

 
7 Hans Immler and Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Marx und die Naturfrage: Ein  
Wissenschaftsstreit (Kassel: Kassel University Press, 2011), 36. 
8 Ibid., 12. 
9 Paul Burkett, Marx and Nature: A Red and Green Perspective (New York: Palgrave, 1999); John  
Bellamy Foster, Marx’s Ecology: Materialism and Nature (New York: Monthly Review Press, 
2000). 
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از سوی  سوسیالیسم نبوده از پژوهش ،  به هیچ    گران مارکسیستیگران و کنشبسیاری 

 10. گرددآمیز تلقی نمیمبالغه  به عنوان ادعایی وجه

  مارکس و طبیعت   کتاب  ای ازتازه   یشِ اش بر ویرادر مقدمه   نیز  همان گونه که فاستر
در پرتو انتشار یک  شناسی مارکس    بومزیست های پراکنده پیرامون  ، بحث نمودهاشاره  

 ء بهدر این آثار، با اتکا   است.  متحولّ  طرز قابل توجهیرشته از آثار مارکسیستی به  
داری  به عنوان یک تضاد سرمایه   محیطیهای زیستبحران ،  متابولیک«  گسست رویکرد »

می  درک  -و-»یکشود:  ارزیابی  در  مارکسیسم  و  مارکس  سهم  این  از  پیش  دهه  نیم 
خودخوانده،    بومیِزیست   هایِتشناسی، حتّا از سوی بسیاری از سوسیالیس  بومزیست

می  ارزیابی  منفی  کامل  طور  به  امروزه    شد.تقریباً  که  حالی  کهمی   در    شناختِ   بینیم 
و    قرار گرفته  رسیمورد بر  های دنیاشناسی در دانشگاه   بومزیست  تمارکس از مشکلا

گوشه  بومزیست  هایحرکتبخش  الهام در  است.«-و-شناختی  جهان  مسایل    11کنار 
.  گیرد می های گوناگون مورد بازبینی و ارزیابی قرار  معاصر از جنبه  شناختیِ  بومزیست

)آریل صالح(، تغییرات اقلیمی   بومیزیست  مینیسمتوان از جمله به فدر این رابطه می 
امپریالیسم بوم  و  شناختی )برت کلارک(،  )دل وستن، برت کلارک، و ریچارد یورک(، 

 ی نظریهدر نتیجه،     12کا کلاسن و استفانو لانگو( نام برد. شناسی دریایی )ربه   بومزیست
های رادیکال رواج یافت.  به ی محفلِ کوچکی از چپ گسستِ متابولیک فراتر از حوزه 

عنوان مثال، اگرچه نوآمی کلاین خود یک مارکسیست نیست، اما در نقد خویش از نقش  

   13کند.فاستر استفاده می ی زمین با نظر مثبتی از رویکرد  داری در گرمایش کرهسرمایه

 
10 Paul Burkett, “Marx’s Vision of Sustainable Human Development,” Monthly Review 57/5 
(October 2005): 34–62, 34. 
11 John Bellamy Foster, “Paul Burkett’s Marx and Nature Fifteen Years After,” Monthly Review 
66/7 (December 2014): 56–62, at 56. See also John Bellamy Foster, The Ecological Revolution: 
Making Peace with the Planet (New York: Monthly Review Press, 2009); John Bellamy Foster, 
Brett Clark, and Richard York, The Ecological Rift: Capitalism’s War on the Earth (New York: 
Monthly Review Press, 2010). 
12 Ariel Salleh, Ecofeminism as Politics: Nature, Marx and the Postmodern (London: Zed, 1997); 
Del Weston, The Political Economy of Global Warming: The Terminal Crisis (London: Routledge, 
2014); Stefano B. Longo, Rebecca Clausen, and Brett  Clark, The Tragedy of the Commodity: 
Oceans, Fisheries, and Aquaculture (New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 2015); Brett 
Clark and Ricard York, “Carbon Metabolism: Global Capitalism, Climate Change, and Biospheric 
Rift,” Theory and Society 34/4 (July 2005): 391–428; Rebecca Clausen and Brett Clark, “The  
Metabolic Rift and Marin Ecology,” Organization & Environment 18/4 (December 2005): 422–44; 
Stefano Longo, “Mediterranean Rift,” Critical Sociology 38/3 (May 2012): 417–36; John Bellamy 
Foster and Brett Clark, “Ecological Imperialism: The Curse of Capitalism,” in Leo Panitch and Colin 
Leys, editors, Socialist Register 2004: The New Imperial Challenge (New York: Monthly Review 
Press, 2004), 186–201. 
13 Naomi Klein, This Changes Everything: Capitalism vs. the Climate (New York: Simon and 
Schuster, 2014), 177. 
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شناسی مارکس«، هم به لحاظ نظری و هم در سطح    بومزیست در حال حاضر، اهمیت »
اما هیچ  بدون  اتهام-و-عملی،  حتّا  که  طوری  به  شده،  درک  اصطلاح  اگری  به  های 

به  پرومتئوسیسم   می   مارکسکه  عمومزده  طور  به  اکنون  عنوان    شد،  تلقی به  ادعایی 
 آن به اثبات رسیده است. یشود که نادرستمی 

سنتّ مارکسیستیِ    یفزاینده   مونیک دقیقاً به خاطرِ نفوذ هژه  هم   شایدرغم یا  اما، به 
محیطی« های زیست محیطی که توسط »موج دوم سوسیالیست»کلاسیک« در جنبش زیست 

بُ و  فاستر  میرکِنظیر  نمایندگی  پذیرفتن    کماکانشود،  ت  در   بومزیست تردید مزمنی 
  افرادی   ،بومیهای زیستسوسیالیست   نخستدر میان به اصطلاح موج    شناسی مارکس

   14.وجود داردیتز،  پین لی ایکل لووی، جیمز اوکانر، و اَلَ گورز، م  ه نظیر تد بنتن، آندر
سوسیالیست  زیست اخیراً،  تازه   موجِ  بومیِهای  هواداران  کرده نخست  پیدا  که  ای  اند 

شناسی مارکس را ناچیز    بومزیست سهم    است  ممکن  ی کهکنند تا به هر شکلتلاش می 
شناختی   بومزیستتحلیل    نو اعتبار  بر خلاف پیشینیان خویش، این طیفِجلوه دهند.   

کند که گویا  پذیرد، اما همواره این ادعا را تکرار می نی می را تنها تا حد معیّمارکس  
توان آن را به طور  شناختی[ مارکس آن چنان ناقص بوده که نمی   بومزیست ارزیابی ]
بحث   سیشنا  بومزیست کامل   گذشته  آن  از  و  سده نامیده  پیرامون  های  نوزدهمی  ی 

نمی مبوزیست   تمشکلا مسی  به  ارتباط چندانی  باشد.   ایل تواند  داشته  ما  به     15امروز 
از هیچ  عنوان نمونه، به گفته این طیف، مارکس که »خدایی    ، پس « نبودهاش گونهی 

ی کاربرد کلان سوخت  که به درستی تغییرات اقلیمی امروز به واسطه   هتوانستنمی  طبیعتاً
پیش  را  این فسیلی  علاوه،  به  نماید.   دوره مدعی ها  بینی  که  لحاظ  اند  به  مارکس  ی 

از زمانه فن نظریهآوری و علوم طبیعی آن چنان  ما دور است که  برای یک  ی  ی وی 
، به ویژه این که  باشدمناسب    تواندنمی   امروز  محیطیِاز مسایل زیست  روشمند  تحلیلِ

گی انرژی فسیلی در مقابل دیگر اَشکال تجدیدپذیر به ویژه   نیز  مارکس توجه چندانی

 
14 Major works by the “first-stage ecosocialists” that contributed to establish a stereotype of Marx’s 
productivism are Ted Benton, “Marxism and Natural Limits,” New Left Review 178 (November–
December 1989): 51–86; André Gorz, Capitalism, Socialism, Ecology (London: Verso, 1994); 
Michael Löwy, “For a Critical Marxism,” Against the Current 12/5 (November–December 1998): 
33–34; James O’Connor, Natural Causes: Essays in Ecological Marxism (New York: Guilford, 
1998); Alain Lipietz, “Political Ecology and the Future of Marxism,” Capitalism Nature Socialism 
11/1 (March 2000): 69–85. For a general critique see also Foster, “Paul Burkett’s Marx and Nature 
Fifteen Years After,” 57–58. 
15 Joel Kovel, The Enemy of Nature: The End of Capitalism or the End of the World? (London: Zed 
Books, 2002), 232; Salvatore Engel-Di Mauro, Ecology, Soils, and the Left: An Eco-Social 
Approach (New York: Palgrave, 2014), 136–42. 
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ی خویش سن مور با تغییر ارزیابی اولیه یعلاوه بر این، فردی مانند ج   16.نداشتانرژی  
از رویکرد گسست متابولیک، اکنون نوک پیکان انتقادی خویش را به سمت فاستر نشانه 

در رویکرد گسست متابولیکِ فاستر خبری   از تئوری ارزش   شود که می گرفته و مدعی  
  م سیستاکو   ل  کُ  تاریخیِ  پویایِ   دگرگونیِ  از درک   فاستر  گویا  نیست.  او مدعی است که 
فاستر چیزی بیش    ی مور، واکافتِ بنا به گفته .   عاجز است  داریدر روند انباشت سرمایه 
های طبیعی« نبوده، و  محدودیت   پیرامون  ی غیرتاریخینظریه  یک  از توضیح »آماری و

رو  این  دارای    از  ناگزیر  به  متابولیک  گسست  خواهد    مضمونرویکردِ  »آخرالزّمانی« 

شناسی    بومزیست»  گویا   متابولیک بر این باورند که  ی گسستِمنتقدین نظریه    17بود.
واقعیت بدیهی باشد  گر این  تواند بیان مارکس« به خودیِ خود در بهترین حالت تنها می 

 بار است. زیان بوم داری برای زیست که سرمایه 

در   هدف نظام  من  بازسازی  کتاب  و  این  بومکامل مندتر  نقد  از  ی شناسانه تری 
دیرپا    فهمی داری است تا در پرتو آن بتوان خلاف این گونه کژسرمایه  نظام  مارکس از 

به نمایش تئوریک آن را    ترِوسیع   و اهمیت  اثبات نموده  شناسی مارکس را  بومزیست از  
های گوناگون مارکس را به منظور نشان دادن اهمیت نوشته  ت بُرکِاگرچه فاستر و     .گذارد
ها بعضاً ارزیابی آن   اما،  اند،ت مورد بررسی قرار داده شناسی وی با دقّ   بومزیست تئوری  

کاذب را ایجاد کند که گویا مارکس به این موضوع نه به    رِممکن است که این تصوّ
، کاملاً  این نظرسته و در حاشیه پرداخته است.  از  جَ-سته شکلی سیستماتیک بلکه صرفاً جَ

تا که  است  را  بومزیست   درونیسیستماتیک    سرشت  ضروری  مارکس  آشکار    شناسی 
که    پیوسته است.  سعی من این است  نقد وی از اقتصاد سیاسیساخته و نشان داد که به  

تر کامل   بازبینیدر بخش دوم کتاب به    در بخش نخست این کتاب به این امر بپردازم.  
  علوم طبیعیِ   کنم که تا دفترهای یادداشتِو سعی می   شناسی مارکس پرداخته   بومزیست

انتشار یابد مورد مدّاقه    18انگلس - ی کامل آثار مارکسقرار است در مجموعه   که  وی را
ی ی پروژههای ناشناختهبا گشودن بسیاری از جنبه  های یادداشتاین دفترچه    قرار دهم. 

پژوهش   ، سرمایهی  جانبههمه می به  را  فرصت  این  نقد  گران  رشد  و  ظهور  تا  که  دهد 
نمایند.   تری دنبال  داری را به شکل روشن و زنده ی مارکس از سرمایهشناسانه   بومزیست

 
16 Daniel Tanuro, Green Capitalism: Why It Can’t Work (London: Fernwood Publishing, 2013), 

138–39. Foster and Burkett recently provided a convincing “anti -critique.” See Foster and Burkett, 
Marx and the Earth, 15–25. 
17 Jason W. Moore, Capitalism in the Web of Life. Ecology and the Accumulation of Capital 
(London: Verso, 2015), 80; “Toward a Singular Metabolism. Epistemic Rifts  and Environment-
Making in the Capitalist World-Ecology,” New Geographies 6 (2014): 10–19, 13. 
18 Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) 
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دفترچه می ها  این  چه  نشان  با  مارکس  که  بهو    جدیّتدهند  تئوری مطالعه   مشقّتی  ی 
نوزدهم  سده   یِغن  شناسیِ  بومزیست در  ی  را  نوینی  مفاهیم  مسیر  این  در  و  پرداخته 

از جامعه  این پروسهه استداری وارد ساختی سرمایهبازسنجی خویش  است که    .  در 
ساده   مارکس  پرومتئوسیسم  گونه  هر  از  دورآگاهانه  بحران   گشته  لوحانه  های و 
شیوه   میبوزیست بنیادین  تضاد  عنوان  به  تولید سرمایه را  این      .پذیردمی داری  ی  در 

 بومزیست  فسیر روشمندما در ت به  که  استیک مفهوم کلیدی  19«ساز-و- سوخت» زمینه
 رساند.یاری می شناسی مارکس 

برداشت گونه  به  نگاهی  اول  های زیست نمای سوسیالیستبا  که  بومیِ موج  است 
رت  شود.  برای نمونه، هوبَتر میاهمیت بازخوانی سیستمیک ]کارهای مارکس[ روشن 

های آلمانی، با این باور که گویا کار مارکس در بهترین  لایتکو، یکی از مارکسیست 
محیطی ی زیستخورد که ممکن است با مشغلههایی می اش تنها به درد ذکر نقلِ قول حالت
گی سیستماتیک شناسی مارکس »از ویژه  بومزیست گوید که  می   ،آوا به نظر برسدروز هم 

عنوان  تی که لازمه دقّ  از   و به  بتواند  است که  ممکن  تنها  و  بوده،  است عاری  ی آن 

تردیدی در این واقعیت نیست     20ای برای کار تئوریک در این زمینه عمل نماید.«انگیزه
توان و نه  های وی را نه می که مارکس به هیچ وجه »پیامبر« نبوده، و از این رو نوشته 

یا شرایط امروز را با  اللفظی در مورد شرایط روز به کار برده باید به طور مستقیم و تحت 
توجیه  را  لایتکو  قضاوت  وجه  هیچ  به  ابتدایی  واقعیت  این  اما،  نمود.   تداعی  آن 

هایی در این جا  مارکس صرفاً برای ذکر نقل قول  یسرمایه کند.  اگر بنا باشد که از  نمی
کاو  -و -کند  در امر چه نیازی است که  اساساًو آن جا استفاده شود، در این صورت  

سرمایهشناسانه  بومزیست مارکس  ی  به  معاصر  همین داری  حقیقت،  در  نمود؟   اشاره 
پشتِ  مضمون اشارپرده   در  زیست سوسیالیست  اتی  به  بومیِهای  اول  به    موج  وجود 
  هم   هنگامی   است.  در عین حال،پنهان  شناسی مارکس    بومزیست در    مهلک  نقص   اصطلاح 

ی هیچ گونه دلیل مثبتی برای  بدون ارایه   بومیهای زیستکه بسیاری از سوسیالیست
برای    ییبها»میراث گران   چنین  برایارزش زیادی    ظاهر  تنها در  بازگشت به مارکس،

بسیار محتاطانه  نسبت به آن      به همین خاطر  دقیقاً باید  شوند،می   شناسی سیاسی« قایلبوم
»ساختار عمومی    :گویدپوشی می تز بدون هیچ پرده یپیدر این میان آلن لی    رفتار نمود.

که های کلیدی  حلراه   تمامی  به همراه  باید  ی مارکسیستیو داربست اندیشگی مدلواره 

 
19 Stoffwechsel 
20 Hubert Laitko, “Marx’ theoretisches Erbe und die Idee der nachhaltigen Entwicklung,” in 
Beiträge zur Marx-Engels-Forschung Neue Folge 2006: Karl Marx und die Naturwissenschaften 
im 19 Jahrhundert (Hamburg: Argument Verlag, 2006), 63–81, 65. 
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ی مارکسیستی نیاز به  های اندیشه کند به دور ریخته شود.  تقریباً تمامی عرصهارایه می 

که خود یکی    ،آندره گورز    21.«گردداستفاده  واقعاً قابل  بازبینی کاملاً دقیقی داشته تا 
رود،  اول به شمار می  موجِ  بومیِهای زیستهای معروف در میان سوسیالیستاز شخصیت

اگر بناست که    22گوید که »سوسیالیسم مرده است.«یک قدم فراتر رفته و صریحاً می 
ی مارکس، نظیر تئوری طبقات، ارزش، و سوسیالیسم به این خاطر  ساختار عمومی اندیشه 

که گویا »سوسیالیسم مرده است« به دور ریخته شود، آن گاه بسیار دشوار است که بتوان  
بومی بوده، در  های جاری زیستهایی که به طور جدی نگران بحران تصور نمود که آن 

شان  قیمتبخواهند وقت ذی  ،شرایطی که به اقدامات فوری در سطح جهانی نیاز است
  بومیِ های زیستسوسیالیست   های »منسوخ« مارکس تلف نمایند.را با خواندن نوشته 

با ردّ پایه  موجِ اقتصاد سیاسی مارکس در واقع اهمیتاول  کار مارکس در    های نقد 
 کنند. داری را تماماً نفی می ی تولید سرمایهتئوریزه کردن شیوه 

سعی   مارکس،  فکری  میراث  از  منفی  ارزیابی  گونه  این  از  جستن  دوری  برای 
گی ویژه ی مارکس دارای  شناسانه  بومزیست کنم که تا در این کتاب نشان دهم که نقد  می 

را تشکیل    سرمایه   وی پیرامون   یدر کلُیّت پروژه   بخش ضروریبوده و یک    سیستمیک
تز من این است که     بوم شناسی از نظر مارکس صرفاً یک امر ذهنی نبود.زیست.   دهدمی 

توان آن را به  سیاسی مارکس نمی ی نقد اقتصاد شناسانه بومزیست بدون پرداختن به بُعد 
  » ، به کاوش در تئوری »ارزش« و  یشادعای خو  این  اثبات  .  برایتمامی درک نمود

دهند های کلیدی نشان می این مقوله ، زیرا که  خواهم پرداختمارکس    23«یءانگاریش
طبیعت، با جهان »مادی«، به عنوان مکانی برای مقاومت در    که مارکس در حقیقت با کُلّ

-گردد، سرترین وجهی فاش می داری به روشن برابر سرمایه، جایی که تضادهای سرمایه
شناسی مارکس در این چارچوب نه تنها عنصری اساسی را برای    بومزیست   کار دارد.-و

بخش وی از سوسیالیسم  تشکیل داده، بلکه هم چنین سیستم اقتصادی و بینش رهایی 
بومی به  زیستهای  بحران در    کاو-و- شناسانه را برای کندهای روش بهترین چارچوب

عنوان تضاد محوریِ نظام تاریخی تولید اجتماعی و بازتولید دوران معاصر در اختیار ما 
  توان به شناسی وی می بهای« تئوری مارکس را تنها به همراه بومنهد.  »میراث گران می 

 طور کامل دریافت. 

 
21 Lipietz, “Political Ecology and the Future of Marxism,” 74. 
22 Gorz, Capitalism, Socialism, Ecology, vii. 
23 Versachlichung (reification) 
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ای کار چندان در جانب  بپذیریم که مارکس در ابتد  که این نکته را  مهم استالبته،  
شد.  شناسی« قرار نداشته بلکه بعضاً حتّا به عنوان یک »تولیدگرا« ظاهر می   بومزیست »

های اقتصاد سیاسی گیی طولانی و دشوارِ بنایِ پیچیدهتنها پس از گذار از یک پروسه 
ه و  ی علوم طبیعی گوناگون پرداختکه وی در طی آن به طور جدی به مطالعه بود خود

محیطی به عنوان یک  ی زیستی فاجعهنهایتاً به طور کامل به ضرورت برخورد با مسئله
 سرمایه آگاهی یافت. افزاییمحدودیت تحمیلی بر روند ارزش 

انگیزهام یک  که  نکته  این  درک  مهم  ا،  پیش   بومزیست ی  در  شناسانه  آن  از  تر 
( حضور  ۱۸۴۴های اقتصادی و فلسفی  نوشته دست وی )معروف به    ۱۸۴۴های  دفترچه
  که مارکس   کنم نشان دهمسعی می کاملاً حیاتی است.  در فصل نخست کتاب    نیز  داشته
  مشهور   ینظریه  م اصلیی میان بشر و طبیعت به عنوان تِبه رابطه هم    ۱۸۴۴  سال  در  حتّا

  کار داشت.  مارکس علّت ظهور حیاتِ -و-خودبیگانگی سر-از  خویش موسوم به تئوری
بیند.  ه میان بشر و طبیعت می اولیّ  بنیادی وحدتِ  زوالی مدرن را در  بیگانه-خود-از

دیگر، عبارت  رابطه -خود-از  به  و  طبیعت  طبیعت بیگانگی  و  انسان  میان  نابهنجار  ی 
سرمایهویژه بنیادی  ایده گی  که  است  اساس  این  بر  وی  است.   رهاییداری  بخش  ی 
وحدت میان    یساختن دوبارهای برای  به عنوان پروژه   را   باوری«باوری = طبیعت»انسان 

 گیرد. در نظر می داری بیگانگی سرمایه -خود -بشریت و طبیعت در برابر از

اما، در     که   ،ی پیشین خودنقص پروژه   به   است که  ایدئولوژی آلمانیمارکس، 
.  در  بردگذاشته، پی می بیگانه  -خود-واقعیت از  در برابری« فلسفی را  یک »ایده   صرفاً
فویرباخ است که مارکس با استفاده    گ ی فلسفیِ لودویواره ی فاصله گرفتن از شکل نتیجه

انگاشت   رابطه   «ساز-و-سوخت»  تنکردشناختیِاز  وارسی  طبیعتبه  و  بشر  میان   ی 
از تضادهای سرمایهطبیعی را به عنوان نشانه   و نابودی محیط پرداخته   به نقد  ای  داری 

 کشد.می 

را    ی مارکسدر نظریه   ساز-و-سوخت  مفهومگیری  شکل   رونددر فصل دوم کتاب  
به کار گرفته و    های لندن دفترچه این واژه را در    ین بار.  مارکس نخستکنممی   ردیابی

- و-مفهوم سوختاست.   داده  تر  بیش شرح و بسط  به آن    سرمایه و    گروندریسه سپس در  
نه تنها خصلت تراتاریخیِ عامِ  ساز تولید به دست    طبیعیِ  شرایطِ  به وی فرصت داد تا 

در روند  ها را  ای آن ریشه   تاریخیِ   بلکه هم چنین توانست دگردیسیِ  ،انسان را درک نموده
به عبارت    تولید و رشد نیروهای مولّد مورد واکاوی قرار دهد. نظام مدرنِ  گیریشکل
  به لحاظِ   یه پویاییکه چگونسعی نمود که نشان دهد    توان گفت که مارکس می   ،دیگر
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  واره، های اقتصادی شیءی مقوله ، به واسطه داریتولید سرمایه  یشیوه   یتاریخی ویژه 

 یعنی   –دربر داشته    انسان نسبت به طبیعت را  به خصوص پراکسیس اجتماعیِ  هایشیوه
  این که   و  -  نیاز سرمایه جهت انباشت بیشینه  ه ساختنبرآورد  برای  طبیعت  کردن  مهار
داری  ی اخلال سرمایه گوناگون در طبیعت در نتیجه   هایناهمگنی ها و  ناهمآهنگی   هچگون
می   سازِ-و-سوختدر   بروز  طبیعت  حوزه    .کندعمومی  در  مارکس  اساسی  ی سهم 

داری  ی میان انسان و طبیعت در نظام سرمایه بومی در واکاوی دقیق وی از رابطه زیست
 نهفته است.

غیر سرشتِ  توضیح  برای  کتاب  سوم  فصل  در  رابطهشناسانه  بومزیستمن  ی ی 
شناسی    بومزیستکنم که تا  اش برقرار کرده سعی می مدرنی که بشریت با محیط زیست 

  سرمایه آن گونه که در   ، « وی»شیءوارگیی تئوری  بر پایه   روشمندمارکس را به طور  

  اساسی   هایجهان به عنوان مؤلّفه  24بازسازی نمایم.  تمرکز من بر ابعاد »مادی«  ،بیان شده
چندان    سرمایههای پیشین پیرامون  نقد وی از اقتصاد سیاسی خواهد بود که غالباً در بحث

 نابِ   های رسمیِمقوله  بسط-و-به شرح  سرمایه توجهی به آن نشده است.  مارکس در  
»ارزش«، و »سرمایه«ی تولید سرمایه شیوه سرشت  پرداخته که    داری، همچون »کالا«، 
که به عنوان نیروهای  سازد  آشکار می   تولید را  یدارانهسرمایه   ی روابط اجتماعیویژه

می   کنترلاز    مستقل  اقتصادی عمل  تازه کندانسان  »خوانش  راستا،  این  در  از  .   ای 

آلمان  که  25مارکس« رای   نخست  در  هلموت  هانس  شلتتوسط    بکهاوس   گیورگ-و 
  ه هاینریش، اینگو اِلبه، و ورن  یکاییلو اکنون نیز توسط افرادی مانند م  -شروع گردید  

 باورپذیرتری  فسیربازت   که   است  توانسته  –شود  تری دنبال می بیش   شدّت  بونفلد با عمق و
سیاسی مارکس   از اقتصاد  بتواره   را  نقد  از درک  نقدی  مثابه   اقتصادی   هایِمقوله  ایِبه 

داری را با قوانین  ی سرمایه، درکی که سیمای جامعهارایه نماید  ()یعنی، درکی ناتاریخی

و   عام  طبیعت  تاقتصادی  می راتاریخی  این     26.سازدمشخص  به  مارکس  عوض،  در 
ای های اقتصادی به عنوان »اَشکال اجتماعی ویژه« نگریسته و روابط اجتماعی پایه مقوله

 
24 Stofflich (material) 
25 neue Marx-Lektüre (new reading of Marx) 
26 Helmut Reichelt, Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx (Freiburg: 
Europäische Verragsanstalt, 1970); Hans-Georg Backhaus, Dialektik der Wertform: 
Untersuchungen zur marxschen Ökonomie (Freiburg: Ca ira, 1997); Michael Heinrich, 
Wissenschaft vom Wert: Die Marxsche Kritik der politischen Ökonomie (Münster: Verlag 
Westfälisches Dampfboot, 1999); Ingo Elbe, Marx im Westen:. Die neue Marx-Lektüre in der 
Bundesrepublik seit 1965 (Berlin: Akademie Verlag, 2010); Werner Bonefeld, Critical Theory and 
the Critique of Political Economy: On Subversion and Negative Reason (New York: Bloomsbury, 
2014). 
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ها مسلط  به این دنیای وارونه که در آن امور اقتصادی بر انسان   که  سازدمی   آشکار   را

  موضوعیِ   توان به یک بازسازیاما، نقد مارکس را نمی    27بخشد.بوده اعتبار عینی می 
تقلیل داد، زیرا چنین رویکردی   داریسرمایه   واقعاً موجودِ  یت جامعه رف از تمامیّصِ

ی به مطالعه   ی تشدّ  با چنین قادر نخواهد بود که به شکلی بسنده توضیح دهد که چرا وی  
این است که »خوانش تازه علوم طبیعی پرداخ این  ته بود.  حقیقت  از مارکس« در  ای 
 ماند.زمینه خاموش می 

 ینقّادانه که روش عملی و    خواهد بود  مقابل، تأکید من در این کتاب بر این  در
روابط متقابل  ماتریالیستی مارکس در واقع از این گونه ارزیابی »شکلی« فراتر رفته و به  

عینی مادی  جهان  و  اقتصادی  اشکال  کهمی   میان  جنبه  پردازد،  بومبا  در  های  شناسی 
داری را  .  مادامی که مارکس تخریب طبیعت در نظام سرمایهقرار داردتنگاتنگ  ارتباط

طبیعت به دست کند که از دگردیسی رسمی  به عنوان بیان آشکار تضادی ارزیابی می 
  پس از یک   ،داری راتوان نقد مارکس از سرمایهشود، آن گاه می داری ناشی می سرمایه
های فیزیکی و مادی  ای تنگاتنگ با جنبهمجرد اقتصادی در رابطه های  مقوله  از وارسی

ی مقوله   28.  پس بحث من این است که »ماده«آشکار ساخت  روشمندبه طور    طبیعت،
ی جزیی نیست.   ی انتقادی مارکس است.  به باور من این یک نکتهمحوری در پروژه 

را به درستی درک کنیم،    سرمایهشناسی مارکس در  اگر نتوانیم سرشت سیستماتیک بوم
داری صرفاً به عنوان  نظرات وی پیرامون طبیعت و تخریب آن در نظام سرمایه آن گاه  

همه  نقد  که   آن  بدون  رسیده،  نظر  به  انحرافی  و  پراکنده  انهدام  جانبهسخنانی  از  ای 
داری ارایه دهد.  اما، اگر بتوان به درستی نقش »ماده«  محیطی امروز در نظام سرمایهزیست

رابطه  در  »اَرا  با  بوماش  گاه  آن  دریافت،  اقتصادی  مارکس  شکال«  به  شناسی  تنها  نه 
فکریامؤلفه دستگاه  در  ماندگار  می   ی  بدل  زیشودوی  چنین  هم  بلکه  ربنای ، 
 خواهد بود. بومی کنونی برای ارزیابی بحران زیست  نیز شناسیک مفیدیروش 

ت من این است  نیّ  چهگرمهم است که به این نکته نیز اشاره کنم که ادر این رابطه  
اول سوسیالیست موج  با  مقابله  در   بوم زیست از    یروشمندتفسیر    بومیهای زیست که 

دستگاه نظریِ نقدِ   ه بودمارکس نتوانستاما باید بیفزایم که    ارایه دهم،  شناسی مارکس

 
27 Helmut Brentel, Soziale Form und ökonomisches Objekt: Studien zum Gegenstands und 
Methodenverständnis der Kritik der politischen Ökonomie (Opladen: Westdeutscher Verlag, 
1989), 13; Ingo Elbe “Soziale Form und Geschichte. Der Gegenstand des Kapital aus der 
Perspektive neuerer Marx-Lektüren,” Deutsche Zeitschrift für  Philosophie 58/2 (April 2010): 221–
40, 228. 
28 Stoff 
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حیات طول  در  را  خویش  سیاسی  تکمیل  اقتصادِ  می    .سازداش  که  طور  دانیم همان 
سوم   و  دوم  انگلس   سرمایهجلدهای  فریدریش  توسط  مارکس  درگذشت  از  پس 

در حالی که     انتشار یافت.  ۱۸۹۴و    ۱۸۸۵های  ویراستاری شده و به ترتیب در سال
سیستم فکری مارکس ناتمام باقی ماند، بازسازی کامل آن، اگرچه ممکن است که تلاشی  
ناممکن به نظر برسد، اما امر مهمی است.  با این وجود، این امر حاکی از آن است که  

ها نتیجه باشد.  در سال هر تلاشی برای بازسازی آن ممکن است که نهایتاً عبث و بی 
از مطالب تازه توسط مجموعه  مارکس و    هایی نوشتههمه ی کامل  اخیر شمار زیادی 

صد سال پس از درگذشت مارکس هنوز هم ناشناخته  یک بیش از  یابد که  گلس انتشار می ان
دار  های دامنهای است که تلاش مطالب بسیار آموزنده تازه حاوی    آثارمانده است.  این  

توان اشاره  در این مورد از جمله میسازد.   مستند می   سرمایهی  وی را برای تکمیل پروژه 
ی در بخش دوم مجموعه   سرمایه جلد دوم    برای  ی اصلینوشته نمود که هر هشت دست 

]مارکسنوشته   کامل سال    انگلس[- های  جای   ۲۰۱۲در  به  بنابراین،  یافت.   انتشار 
انگلس در کنار هم نهاده    بعداً  که  ی مارکسهانوشتهخواندن مخلوطی از دست  توسط 

گردش سرمایه را تا توان سیر تکوین تئوری مارکس پیرامون اکنون به روشنی می شد، 
  [ سرمایه]  ی اصلی برای جلد سومنوشته.  دستملاحظه نموداش  ی حیاتآخرین لحظه

و   داشته،  قرار  در دسترس  اکنون  مقایسه نیز  ]میان دستیک  دقیق  اصلی  نوشتهی  های 
انگلس[ ویراستاری  و  انگلستفاوت  مارکس  و  مارکس  میان  را  مهمی  آشکار    های 

 29.سازدمی 

 
  یاصل یهانوشتهاز دست  پنجمبخش  مارکس   ییربا یه یسرما  یتئورخود به نام  ی جلد-در کتاب چهار یاتُان نوسوکهییت ۲9

در    ینموده است.  و  سهیمقا ی آوربا دقت شگفت  «ییربا یه ی»سرما رامونیانگلس پ یش رایاز و ۵مارکس را با بخش 
دو متن   نیموجود در ا ی هااز تفاوت  ییهابه نمونه ی اسیس داقتصا یاز انجمن جهان زهیجا افت یپس از در یسخنران ک ی

  یشرایاز و  27و  2۵ام: »در دو فصل  را ترجمه نموده   یو یراناز سخن ییهاجا بخش ن یاشاره کرده بود.  من در ا
جملات به   نیا ربوده که تا با تکرا نیاند.  هدف انگلس ابه طور مکرر نقل قول شده  ینیّمُع یهاکه جمله مینیبیانگلس م

مارکس اشاره کرده باشد.    ی اصل یهانوشته از دست  پنجمبخش  ک یکه مارکس انجام داده و ساختار تئور ی عظمت کار
نموده است.    رییتغ شانیاصل  یکه حتاّ معنا ی داده به طور رییتغ یاها را به طور قابل ملاحظهاز آن  یاما، انگلس بعض

با  پنجم بسنده باشد.  نخست، مارکس در آغاز بخش  دیکه احتمالا با کنمیمطرح م  نهجا دو مورد را به عنوان نمو نیدر ا
مانند  ییزهایچ  ند،یآفریکه م یو ابزار   یاعتبار ستم یاز س یلیتحل یهی: »اراسدینوی م «یمجاز یهیعنوان »اعتبار. سرما

  لیرا با عبارت  »تحل ل«ی»تحل یطرح ما خواهد بود.«  اما، انگلس واژه  یخارج از محدوده  ره،یو غ یپول اعتبار
  ه یسرمابالا، غرض مارکس از گفتن »طرح ما« اشاره به طرح کامل  یساخته است.  در جمله  نیگزیجزء« جا-به-جزء

در خارج از   «یاعتبار ستم یاز س یلیکه »تحل دیبگو خواهدیم نیبوده، بنابرا ه«یعام از سرما لی»تحل ک یبه عنوان 
  رییتغ ی جزء« مفهوم جمله را به نحو-به-که انگلس با افزودن صفت »جزء ی.  در حالردیگی مقرار  ه یسرما یمحدوده 
اگرچه نه به صورت    ز،یرا ن « یاعتبار ستمی از س لی»تحل ک ی ه یسرما  قتیدر حق ایکه گو رساندیگونه م نیداده که ا

اند که مارکس به واقع به  شده  ی[ مدعگلس]ان یجمله نیبا استناد به هم ی ار ی.  در واقع، بسباشدی جزء، شامل م-به-جزء
مورد   خواهدی م یبه آن چه که و 27.  دوم، مارکس در اواخر فصل پردازدی م پنجمدر بخش   یاعتبار ستم یس  یمسئله
خود در   یسپس به نوشته  ی .«  وم یپردازی مفهوم م نیبد یربائ  یهی: »حال به سنجش سرماپردازد یقرار داده م یابیارز

به خود   شیهنا نیکه ا ی[ و شکل یربائ  یهیبر ]سرما یاعتبار  ستمی س شی: »هنُادهد یشکل ادامه م نیبد اهدرون کمانک 
داد: »ما در   رییشکل تغ  ن یرا به ا م«ی پردازیمفهوم م نیبد یربائ یهی»حال به سنجش سرما ی.«  انگلس جملهردیگیم
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مارکس و انگلس فراتر از    هاینوشته   کاملی  مجموعهانتشار  ی  اما، اهمیت پروژه 
تفاوت   رفصِ  آشکارسازی گونه  چهارم این  بخش  است.   انگلس  و  مارکس  میان  ها 

کاملمجموعه تمامی    هانوشته   ی  یادداشت اآوردهفتگشامل  اظهارنظرهای  ،  و  ها، 
ی جاری از  باشد.  این مطالب برای پروژهوی می   خود  های شخصیمارکس در دفترچه 

در مورد آن چه   ه بود کهارکس نتوانستاز آنجایی که می برخوردار است.   یاهمیت بالا
  سرمایه ی  ژهپرو ، و از آن جایی که  دهداش منتشر ساخته بود توضیح  که در زمان حیات 
ای موجود  هت یادداشت اهمیّبه این خاطر   ناتمام ماند، نیزکار وی ترین به عنوان اصلی 

شود.  از آن جایی که مارکس پس از نشر جلد دوچندان می   های شخصی ویدر دفترچه
های شخصی وی تقریباً تنها منبعی است  چیز زیادی منتشر نساخت، دفترچه  سرمایه یکم 

دنبال  ۱۸۶۸دهد که بتوانیم سیر تحول نظری مارکس را پس از سال که به ما امکان می 
در پانزده سال آخر    ها رااین دفترچه  لّسوم کُ-جالب این جاست که مارکس یککنیم.   
ها در رابطه با علوم طبیعی، مانند نوشته بود.  به علاوه، نیمی از این یادداشت   عمرش 
گیاهزیست شیمی،  زمین شناسی،  کانی شناسی،  و  دارای  شناسی  شناسی،  و  وسعت  بوده 

ناپذیرش نتوانست های خستگی رغم تمامی تلاش اما، مارکس به   30انگیزی است.شگفت
در علوم طبیعی را در نقد اقتصاد سیاسی    اش ی پژوهش  آخرین دستآوردهای  یبخش عمده 

ت این کار وی به مدت بیش از یک  خویش بگنجاند، امری که باعث گردید که اهمیّ
توان  ، می سرمایها ها در ارتباط ببه این دفترچه ینگرش دقیق با سده نادیده بماند.  ولی،

گران فراهم  این فرصت را برای پژوهش   دیارزشمن  بسیار  منبع  به عنوان  مشاهده نمود که

 
  نیدر ا  لیپرداخت.«  موضوع تحل می مفهوم خواه نیبد یائرب  یهیاعتبار در رابطه با سرما رامونیبه بحث پ ندهیفصل آ
  یکه طبق نوشته  یبوده، در حال یو یابیمفهوم« موضوع ارز نیبد ییربا  یهیمارکس، »سرما یبنا به گفته  ست؟یجا چ 

  یاراعتب ستم یس شیها نوشته که » هنُا.  علاوه بر آن، مارکس در کمانک باشدیانگلس، »اعتبار« موضوع مورد بحث م
اعتبار بر   شیعبارت را به »هم هنا نیاما انگلس ا رد«،یگیبه خود م شیهنا نیکه ا ی[ و شکلیربائ  یهیبر ]سرما

  لیهدف مارکس تحل ،یعنیداده است.   رییتغ رد«یگیرابطه به خود م  نیکه اعتبار در ا یو هم شکل یربائ  یهیسرما
  ب،یترت نینموده است.  بد یمعرف لیتحل نی»اعتبار« را هدف ا یکه انگلس مقوله یبوده، در حال «یربائ یهی»سرما

ته شده و از  -و-مارکس به کار برد به طور کامل سر که یانگلس، مفهوم عبارت یراستار ی که به خاطر و مین یبیم
  ستمیاز س یلیبه تحل ،یعنی به سنجش »اعتبار«  یاعتبار  ستمی اش با سمفهوم« در رابطه نیبد یربائ یهی»سرما ییابیارز

  ستم یس  یمارکس در باره  حیصر یگفته  یجمله غالباً به جا ن ی.  ادیگرد  لیتبد یربائ یه یاش با سرمادر رابطه  یاعتبار
چه بوده است؟    دهدیم  رییتوسط انگلس که مفهوم جمله را تغ رییگونه تغ نیا  جادینقل قول شده است.  علت ا یاعتبار
در ارتباط با اعتبار    یبعد هایو فصل  2۵فصل  ایباور بوده که گو نیبه خطا بر ا یو است که خود  نیممکن ا لیتنها دل

منطبق   ی دهد که بر باور خود و رییها را آن چنان تغجمله  ینمود که تا معنا یخاطر سع نیبوده، و به ا یاعتبار ستم یس ای
 باشد. 

30 Richard Sperl, “Der Beitrag von Anneliese Griese zur historisch-kritischen Edition der 
naturwissenschaftlichen Manuskripte von Marx und Engels,” in Beiträge zur Marx-Engels-
Forschung: Neue Folge 2006 (Hamburg: Argument Verlag, 2006), 10–25, 15. 

  نی، و به اهبرد انیرا به پا  هی سرمانوشتن   بتواند که مارکس دیمانع از آن گرد یبد جسمان ت یدرست است که وضع نیا
همه کتاب   نیا  یکه چرا و  نیا  حیتوض یبرا ییبه تنها ت یواقع نی.  اما، اشد میاش صرف مطالعه وقت  ر  تش یب نیز خاطر

 . ست ین بسندهخوانده می یعیعلوم طب رامونیپ
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های نقد اقتصاد سیاسی وی  شناسی مارکس به عنوان یکی از پایه د که تا به بومنسازمی 
دهای دوم و سوم  یافت که مجلّ بنگرند.  بحث من این است که اگر مارکس فرصت می 

ی بحران  تری بر مسئله، بدون هیچ تردیدی با شدت بیش کندرا خود تکمیل    سرمایه

 31نمود. داری تأکید می ی تولید سرمایهشناسی به عنوان تضاد محوری شیوه  بومزیست

پژوهش مایه که  است  تأسف  درازی  ی  مدت  چنین  برای  مارکسیستی  گران 
به حاشیه راندند.   دفترچه و  نادیده گرفته  را  مارکس  داوید  حتّا  های  هم که  هنگامی 

انگلس در  -ی مارکسی مارکسیست و مدیر پژوهشکده شناس برجسته، زبان 32ریازانف 
  انگلس گرفته بود وضع - ی کامل آثار مارکستصمیم به انتشار اولین مجموعه  مسکو، 
بود.     کماکان منوال  همین  بود  وی  خودبه  تقریباً    گفته  »تعداد  ی دفترچه  ۲۵۰که 

یادداشت از مارکس به جا مانده ... که بدون تردید منبع بسیار مهمی را برای بررسی  
اعمّ طور  به  اخصّو    مارکسیسم  طور  به  مارکس  فردی  کارهای  تشکیل   بررسی 

به   33دهند.«می  دفترچهاما،  از  جزئی  انتشار  تنها  وی  طرح  باوری،  چنین  های رغم 
شد.  به دیگر  ها، را شامل می ای به دفترچهمارکس، آن هم بدون اختصاص بخش جداگانه 
گفت که .  در حقیقت، وی می دیدها نمی سخن، ریازانف ارزش چندانی در این دفترچه

های دیگر بوده و از این رو تنها  ها و مقاله برداری از کتاب ها »صرفاً« کپی این دفترچه 

 34خورد.های مارکس« می نامه نویس به درد »زندگی 

ریازانف  هبن تصمیم  کائوتسکی  بردیکت  دفترچه  تنها   انتشار  مبنی  از  های جزیی 
»تنها قطعاتی از نقل   وی بر این باور بود که نشرِ   مارکس را مورد انتقاد قرار داده بود.

، یکی از همکاران ریازانف  از آن گذشته، پال ولر   35ای نخواهد داشت.«ها فایده قول
ی کامل آثار،  انگلس و از ویراستاران عمیقاً با استعداد مجموعه- ی مارکسدر پژوهشکده 
به دفترچهمتعاقباً پیش پانزده جلد  مستقلی در  بود که بخش  های مارکس و  نهاد کرده 

 
اشاره   یو  یهابه دفترچه ی شناس بومزیست مارکس به  یجدّ  د  تعهّ برجسته ساختن  یبرامی فاستر و جان بلا تبُرکِ پال  3۱
و   یبنداست که زمان ن ی.  حاصل اپردازندیها نمدفترچه   نیا یبه محتوا م یدو به طور مستق نیوجود، ا نی.  با اکنندیم
 .  نگاه شود به: ست ین صیخواننده[ قابل تشخ  یبراها دفترچه ] ک یارگان وندیپ

Paul Burkett and John Bellamy Foster, “The Podolinsky Myth: An Obituary Introduction to 
‘Human Labour and Unity of Force’ by Sergei Podolinsky,” Historical Materialism 16/1 (2008): 
115–61. 
32 David Riazanov (1870–1938) 
33 Cited in Richard Sperl, Edition auf dem hohen Niveau: Zu den Grundsätzen der Marx-Engels-
Gesamtausgabe (Hamburg: Argument Verlag, 2000), 68–69. 
34 David Riazanov, “Neueste Mitteilungen über den literarischen Nachlaß von Karl Marx und 
Friedrich Engels,” Archiv für die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 11 (1925): 
385–400, 392, 399. 
35 Benedikt Kautsky, “Die Marx-Engels-Gesamtausgabe,” Die Gesellschaft 7/2 (1930): 260–70, 
261–62. 
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ی تروری که استالین به راه  نهاد در بحبوحه انگلس اختصاص یابد.  متأسفانه این پیش 
ی گاه جامه هیچ هانوشته ی کامل ی مجموعه نخستین پروژه  دلیل تعلیقانداخته بود و به 

ی  دستگیر شد و یک سال بعد نیز به جوخه  ۱۹۳۷ریازانف در سال     نپوشید.  به خود  عمل
اعدام سپرده شد.  پال ولر که از سرکوب استالین جان سالم به در برده و حتّا توانسته  

از آغاز  ، متأسفانه  برساندبه پایان    نیز  را   گروندریسه بود که ویراستاری   بلافاصله پس 
جهانی[هادرگیری دوم  ]جنگ  جبهه   ی  شد.  در  کشته  در جنگ  شرقی  بعد سال   ی   ها 

وهش مارکس را به طور دقیق  های مارکس روند پژدرستی این نگرش ولر که دفترچه
ی سازند به اثبات رسید.  بدین ترتیب بود که هیئت ویراستاری دومین پروژه مستند می 

نهاد وی را برای انتشار  انگلس تصمیم گرفت که پیش -ی کامل آثار مارکس نشر مجموعه 
 دو جلد، بپذیرد. -و- های مارکس و انگلس، این بار در سیتمامی دفترچه

شناسیک را در  ی قومهای مارکس در زمینه پیتر هارستیک نیز که دفترچه-هانس
- در شهر اکِس  ۱۹۹۲ی هفتاد ویراستاری کرده بود، در کنفرانسی که در مارس  دهه
ی کامل  شد به درستی با اشاره به اهمیت بخش چهارم مجموعهپروونس برگزار می -نآ

،  آوردها گفتی منابعی که شامل تمامی  مجموعه انگلس گفته بود: »-مارکس  هاینوشته
کتابیادداشت  حاشیههای  و  می هنویسیشناسیک،  مادیِ  باشد،ا  بستر    زیربنای 
تشکیل  اندیشه  را  انگلس  و  مارکس  آثار  و  کارگاه  دادهورزی  که  است  کلیدی  و   ،
پژوهش و ویراستاری آثار هر دو نویسنده    در جهتمارکس و انگلس را    ورزیاندیشه 
 ی مارکس و انگلس را در اختیاربه محتوای تاریخیِ زمانه   رسیرخصت دست  و  گشایدمی 

گرانی که پیش از این  ی پژوهشهمه   36نهد.«شان می ها جهت بازسازی مطلوب ویراستار
نظر ی هارستیک هم اند با این گفتهکار داشته-و-سر  هانوشته   ی کاملی مجموعهبا پروژه

گوید نیز می   هانوشته  ی کاملهستند.  مارتین هانت، یکی دیگر از ویراستاران مجموعه 
ها به ترین« بخش آن است، زیرا که این دفترچه که بخش چهارم ]این مجموعه[ »جالب

همراه تمامی جزییاتی که با خود به همراه دارند به درک آن چه که مارکس علاقه داشته  

  37دهند.یاری میخواسته مورد نقد قرار داده یا این که بیاموزد به ما  و آن چه را که می 
مطالعات مارکسی ضعفی داشته باشد،    اگر  اما، بیست سال پس از اظهارنظرهای هارستیک

 
36 Karl Marx and Frederik Engels, Gesamtausgabe, section IV, vol. 32 (Berlin: De Gruyter, 1976–), 
21, emphasis in original. When I quote from the Marx-Engels-Gesamtausgabe, I will use an 
abbreviated expression “MEGA2” followed by the section and volume numbers and then by the 
page number (ex. MEGA2 IV/32, 21 in  this case). 
37 Martin Hundt, “Der Fortgang der MEGA und einige aktuelle Debatten um Marx’ Werk,” Z. 
Zeitschrift Marxistische Erneuerung 85 (March 2011): 105–21, at 116. 
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کاملاً ضروری است که به     38های مارکس است. در حاشیه ماندن دفترچه  همانا تداومِ
ی کامل  ی مجموعهگیریِ پروژهپی   وافر کار  اهمیت  تاچنین وضعیتی خاتمه داده شود  

 39. نشان داده شود به همگان  هانوشته

های علوم طبیعی وی مستند  مارکس که در دفترچه  کارِ  از طریق بازسازی روندِ
شناسی در    بومزیست  اهمیت  توان به روشنی مشاهده نمود که چگونهاست، اکنون می 

وی در مسیر حرکت خویش به شکلی    .در حال افزایش بوده استوی پیوسته  یپروژه
داری  بخشِ سرمایه رهایی  قابلیّتی خویش از  ه ی اولیّبینانهکاملاً آگاهانه ارزیابی خوش 

اشاره شد، ماتریالیسم تاریخی مارکس به خاطر    نیز  تررا کنار نهاد.  همان گونه که پیش 
به طور مکرر مورد    یسازانهساده   های تکنوکراتیکفرض .   ه استانتقاد قرار گرفتآن 

بهشتی    سودایمارکس    سازد که در حقیقتهای وی آشکار می اما، خوانش دقیق دفترچه
-قیداندازی بی د و دستکران نیروهای مولّبی   رشدی  ی سوسیالیستی را بر پایه از آینده 

در  -و را  طبیعت  در  نمی بند  جدّی یپرورانسر  طور  به  وی  برعکس،  دقیقاً  بلکه  د.  
میان سرمایه و طبیعت    پرُتنشی پیچیده و  های طبیعی را درک نموده، و رابطه محدودیّت 

که وی بخش    هنگامیدر حقیقت،     نمود.می   تلقّیداری  را به عنوان تضاد محوری سرمایه 
های  دید با اشتیاق تمام کتابرا تدارک می   سرمایهدر    زمین  یمربوط به تئوری اجاره

شیمی  تر از همه کتاب علوم طبیعی گوناگونی را مطالعه نمود، که در این میان شاید مهم 
را در اختیار وی نهاد   نوینی  باشد که زیربنای علمی  لیبیشیوستوس فون    40کشاورزی 
از     « ریکاردو را به نقد بکشد.نزولی  ی آن بتواند به اصطلاح »قانون بازدهیتا به وسیله

ساز  - و- سوختآگاهانه و پایدارِ دهیسامان خواهان   سرمایه این روست که مارکس در  
ی اصلی سوسیالیسم است.  من این مطلب را در فصل  میان انسان و طبیعت به عنوان وظیفه
 ام.چهارم کتاب مورد بحث قرار داده 

نه به  های مارکس  که دفترچه  تأکید این نکته کاملاً ضروری است،  در این زمینه
باید در ارتباط   گیتی، بلکهپروازانه در توضیح  -دی ماتریالیستی بلنپروژه   عنوان یک

 
38 Only Annelise Griese’s introduction to MEGA2 volumes IV/26 and IV/31 and Carl-Erich Vollgraf 
’s introduction to MEGA2 volume II/4.3 examine Marx’s natural science notebooks in detail. With 
regard to other literature on Marx’s notebooks in general, there are a handful: Fred E. Schrader, 
Revolution und Restauration:  Die Vorbereiten zum “Capital” von Karl Marx in seinen 
Studienheften 1850–1858 (Hildesheim: Gerstenberg, 1980); Kevin Anderson, Marx at the 
Margins: Nationalism, Ethnicity, and Non-Western Societies, 2nd rev. ed. (Chicago: University of 
Chicago Press, 2016); Kolja Lindner, “Marx’s Eurocentrism. Postcolonialism Studies and Marx 
Scholarship,” Radical Philosophy 161 (May–June 2010): 27–41. 

شناسی تفاوت چندانی میان مارکس و انگلس وجود ندارد.   م بوزیست نظر به باور جان بلامی فاستر و پال برکت از نقطه  39
 ، بدون آن که بخواهم به نظرات انگلس بپردازم.  شناسی مارکس نظر دوخته  بومزیست با این حال، من در این جا تنها به 

40 Justus von Liebig, Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und Physiologie 
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گردد.  به دیگر سخن، مفهوم   گیری نقد وی از اقتصاد سیاسی ارزیابیتنگاتنگ با شکل
علمی کاهش داد.  در    بینیجهان توان صرفاً به کاوش وی برای یک  ها را نمیدفترچه

ات نو در کشفیّ  گیریبا پی   ادبیات موجود غالباً این گونه ادعا شده که گویا مارکس
ی طبیعت هگل و شلینگ نهاده و سعی  ت کلاسیک فلسفهعلوم طبیعی پا در جای پای سنّ

کُل جهان از دیدگاه ماتریالیستی   ها را درکه تمامی پدیده   بیابد  دارد که قوانین عامی را

در حالی که من پژوهش مارکس در علوم طبیعی را فارغ از هر گونه     41توضیح دهد.
  بررسی مورد    ی ناتمام اقتصاد سیاسی ویی تنگاتنگ با پروژهو در رابطه  بینی کلیجهان 

تری  شناسی مارکس از اهمیت بیش  بومزیستبرای انجام چنین امری     42دهم.قرار می 
داری است که وی کشفیاّت  شناسانه از سرمایه   بومزیستدر نقد برخوردار بوده زیرا که  

نو در علوم طبیعی را به کار گرفته تا بتواند تغییرات مُخرّبِ جهان مادی به دست منطق  
 ی سرمایه را مورد ارزیابی قرار دهد. شیءانگاره 

- ۶۶پذیرفتن تئوری لیبگ در    ام،همان گونه که در فصل پنجم کتاب بحث نموده 
پرومتئوسی    ۱۸۶۵ الگوی  گونه  هر  آگاهانه  وی  که  گردید  باعث  مارکس  سوی  از 
که  بپردازدیک تئوری نقادانه  تدوینبه  وگرایانه از رشد اجتماعی را کنار نهاده کاهش 

که    لندن   ای ه دفترچه باشد.  در مقایسه با    سازگار  ی پایدار انسانبا بینش وی از توسعه 
ها مشکل نابودی خاک در  در آن   نوشته شده و ی پنجاهدر دهه  در لندن اش هنگام اقامت 

های وی در  شود، دفترچهبینی مارکس نادیده گرفته می کشاورزی مدرن به دلیل خوش 
های گوناگونی دهد که دانشمندان و اقتصاددان به روشنی نشان می  ۱۸۶۵-۶۶های سال

، جیمز جانستون، و لئونس د لاورژ به وی کمک نمودند  لیبیشهمچون یوستوس فون  
مارکس    به دنبال این تحول بود کهتری از کشاورزی مدرن دست یابد.   تا به نقد پیچیده

سرمایه تولید  در  تضادهای  اختلال  یک  عنوان  به  را  و    ساز-و-سوخت داری  طبیعی 
ی وی  اجتماعی ارزیابی نمود.  نقد مارکس از ریکاردو، به ویژه آن گونه که در جزوه 

 « عنوان  ایرلندمسئله تحت  صریح ی  به  گشت،  مطرح  می «  نشان  شکلی  که  ترین  دهد 
زمین نبوده بلکه در عین  یه ی وی از علوم طبیعی صرفاً محدود به تئوری اجاراستفاده

 
41 See also Hans Jörg Sandkühler, “Wissenschaftliches Weltbild als naturalisierte Philosophie. Der 
Theorietypus Marx und die epistemologische Bedeutung der Naturwissenschaften im Marxschen 
Werk Teil 1,” in AG Marx-Engels-Forschung, Naturwissenschaften und Produktivkräfte bei Marx 
und Engels. MarxEngels-Forschung heute 3 (Frankfurt am Main: IMSF, 1991), 11–23, at 22; 
Manfred Kliem, Karl Marx: Dokumente seines Lebens 1818 bis 1883 (Leipzig: Reclam, 1970), 482. 
42 Carl-Erich Vollgraf, “Marx auf Flucht vor dem Kapital?,” in Beiträge zur Marx-Engels  
Forschung, Neue Folge 1994: Quellen und Grenzen von Marx’ Wissenschaftsverständnis 
(Hamburg: Argument, 1994), 89–93, 92. 
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بومی  ریزی زیربنای مناسبی برای ارزیابی وی از امپریالیسم زیست حال در خدمت پی
 قرار داشت. 

در نقد    ساز،-و - لیبیش پیرامون سوخت  تئوریبدیهی    رغم اهمیتاما، به مارکس  
خودداری نمود.  در فصل   لیبیش شیمی کشاورزی داری از مطلق ساختن  خود از سرمایه 

، یعنی تنها یک سال  ۱۸۶۸پردازم که چرا مارکس در سال  ششم کتاب به این نکته می 
علوم طبیعی گرفته بود.    هایِکتاب   ی فراترِ، تصمیم به مطالعهسرمایهپس از نشر جلد یکم  

هایی را مطالعه  دوره تعدادی از کتابی در خور توجه این است که وی در این  نکته
پیرامون فرسودگی خاک را به شدت مورد انتقاد قرار داده بودند.     لیبیشنمود که تئوری  

تری به بیش  شورنسبی ساخته و حتّا با  را    لیبیشسپس مارکس ارزیابی خود از تئوری  
جامعه  یک  ایجاد  ضرورت  پیرامون  پسابحث  پرداختسرمایه -ی  جامعهداری  که    ای، 

با طبیعت را پذرابطه  باشد.  کارل فرآس، کشِتی عقلانی  شناس آلمانی که منتقد یرا 
های  .  مارکس حتّا در لابلای پژوهش بود، نقش مهمی را در این راستا ایفا نمود  لیبیش

حتّا اگر هم که  ی سوسیالیستی« نیز یافت.  س نوعی »گرایش ناخودآگاهانهآتاریخی فر
س در آهای فری خود را بر مبنای پژوهشهای تازهمارکس نتوانسته باشد که ارزیابی 

بی   سرمایه نوشته بگنجاند،  از  وی  که  را  چه  آن  در تردید  و  برگزیده  فراس  های 
گاه مهمی دهد که چرا علوم طبیعی جایهای خود منعکس ساخته دقیقاً نشان می دفترچه

اقتصادی وی اشغال نموده بود.  بدین مفهوم، سال  ای در پروژه را به طور فزاینده  ی 
تری از ی بسیار وسیع ازگر دوران نوینی در نقد اقتصاد سیاسی وی، با حوزهآغ ۱۸۶۸

 .  متأسفانه، همین موضوع امر تکمیل نقد وی را به شدت دشوار ساخت.باشدپیش، می 

سازد تا بحران  رغم ناتمام بودنش این امکان را فراهم می اقتصاد سیاسی مارکس به 
داری درک کنیم، زیرا که پویایی ذاتی  بومی را به عنوان تضادی در نظام سرمایهزیست

ی توصیفی که اقتصاد سیاسی مارکس از  کند.  بر پایهاین نظام را به وضوح تشریح می 
- انتهای سرمایه برای ارزش ، رانش بی دهدداری به دست می پویایی ذاتی نظام سرمایه 

برابر   در  را  نهایت آن  در  که  انجامیده  نظام  این  مادی خود  شرایط  به تخریب  افزایی 
در این جا باید بر این نکته نیز تأکید نمود که  دهد.   های طبیعت قرار می محدودیت 

محدودیّ به  طبیعتت اشاره  که  نیست  معنا  این  به  طبیعت  از    های  خودکار  طور  به 
ی پایان بر رژیم سرمایه خواهد گذارد.  بلکه برعکس، داری »انتقام« گرفته و نقطهسرمایه
بهره سرمایه با  بی داری  ثروت رحمانهکشی  می ی  واقع  در  طبیعی،  طور  های  به  تواند 

برده بی سود  که    پایان  کند  تخریب  به حدی  را  زیست  طبیعی  محیط  روند  این  در  و 



 گفتار پیش

21 
 

با این وجود،     43ی خاک برای اُسکان انسان نامناسب گردد. های وسیعی از گستره بخش
تئوری   در  علیه  مارکس جای  ساز-و-سوختطبیعت  بر  مقاومت  امر  در  را  مهمی  گاه 

  در روند  خواه خود طبیعت راسرمایه اشغال نموده، زیرا که سرمایه قادر نیست که به دل 
هر گونه تلاشی برای تصاحب طبیعت .  در حقیقت،  از آن خود سازد  افزایی بیشینه-ارزش 

ترین شرایط مادی رشد آزاد انسان، آن هم  ای جز انهدام اساسی از سوی سرمایه نتیجه
به دست    محیط زیست  یانه در ابعادی فزاینده نخواهد داشت.  مارکس در تخریب نابخرد

بیند ت نوین انقلابی می بنای یک ذهنیّآن فرصتی را برای    حاصل از  بیگانگیِ  در   سرمایه و
دگرگون دنبال  به  آگاهانه  ریشه -که  شیوه سازی  تولیدای  به    [داری]سرمایه  ی  بوده 

شناسی    بومزیستطوری که رشد آزادانه و پایدار انسان را تأمین نماید.  بدین مفهوم،  
پیرامون  باشد.  در عوض، تئوری وی  مانی می زّالآخربوده و نه    جبرباورانه  مارکس نه 
اهمیّ  ساز-و-سوخت شیءانگار  کاربردیِ  تِبر  قدرت  ساختن  و    یمحدود  سرمایه 

رابط ساختن  تأمین  یهدگرگون  منظور  به  طبیعت  و    اجتماعیِ   ساز-و-سوخت  انسان 
می  تأکید  نقطه پایدارتر  گرهکند.   یک  عنوان  به  مشترکی  پروژه ی  دو  میان  در  ی گاه 

که تئوری مارکس در آن باره    شتهیکم وجود دا -و-ی بیست»سرخ« و »سبز« در سده 
 هنوز مطالب بسیاری برای گفتن دارد.

 
43 Paul Burkett, Marxism and Ecological Economics: Toward a Red and Green Political Economy 
(Chicago: Haymarket Books, 2009), 136. 
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 مدرن  ایپدیده  طبیعت به مثابه  از بیگانگی - ۱  فصل 

 

بود که    ۱۸۴۳به پاریس در پاییز    رفتن  و   1نی فون وستفالن جمارکس پس از ازدواج با  
وی در روند     ی اقتصاد سیاسی نمود.برای نخستین بار به طور جدی شروع به مطالعه 

وی    یهایادداشت  آوردها و گفت  هایی را که شاملکاو یک سری از دفترچه- و-این کند
شود.   نام برده می   های پاریسدفترچه ها به عنوان  بود تهیه نمود که امروزه معمولاً از آن 

برای    در این دوره، مارکس هنوز با زبان انگلیسی آشنا نبوده و از این رو ناچار بود که 
ی فرانسوی از ترجمه  م اسمیت و دیوید ریکاردواآد  اقتصاد سیاسیِ  خواندن آثار مهم

ی دانست که هنوز به پژوهش زیادی در زمینهها استفاده کند.  از آن جایی که وی می آن 
های مزبور را در طول حیات خویش منتشر از این رو دفترچهاقتصاد سیاسی نیاز دارد، 

همان طور که    2حفظ نمود.  خود  شخص  ی برایصرفاً به عنوان مرجع  را  هاته و آن نساخ
به    ۱۸۴۴ها، یعنی بخشی که مابین ماه مه و ماه اوت  دانیم، یک بخش از این دفترچهمی 

سده  در  بود،  درآمده  عنوان  نگارش  زیر  بیستم  فلسفی نوشته دست ی  و  اقتصادی    های 
به مفهوم    نوشتهدستها را  توان آن نمی مسمّا، زیرا که اساساً  انتشار یافت، نامی کاملاً بی 

ی آن شدند، به  ها دلباختهنامید.  این متن پس از آن که برخی از مارکسیست  اخص آن
ی های مارکسیست در نوشته برانگیز بدل گردید.  این به اصطلاح اومانیست -متنی بحث
ای بود که در تحلیل  ای برخوردند که کاملاً متفاوت از فلسفهبه فلسفه  اتفاقاً  جوان  مارکسِ

جوان[ بر    ی ]مارکسِها از این فلسفه آن و    خورد،به چشم می  سرمایهاقتصادی وی در  

تلاش   3علیه جزمیّت حزبی پیرامون ماتریالیسم دیالکتیکی در شوروی استفاده نمودند.
جوان از چنگ ترور استالینسم به میزانی موفق بوده و    مارکسِ  نجات دادنها برای  آن 

.  اما، در این نیز تردیدی مارکسیستی تبدیل گردید  گفتمان  درون   اومانیسم به گرایشی در

 
1 Jenny von Westphalen 

ی کامل آثار، ، اکنون در مجموعه و فلسفی ی های اقتصادنوشته دست ، به استثنای به اصطلاح های پاریسدفترچه ی همه ۲

منتشر شده است.    I/2  مجلداما در   های اقتصادی و فلسفینوشته دست    به اصطلاح   .قرار دارددر دسترس  IV/2جلد 
  ها را به عنوان یک اثر مستقلای از نوشته شته پُ  خواستند  است که ناشرین آلمانی تمایل این حاکی از این گونه نشر جداگانه

مارکس را   کارِ  دنبال نمودن روندِ  های پاریسدفترچه ی یک بخش از چنین تصمیمی مبنی بر انتشار جداگانه  .جلوه دهند 

ی کامل آثار مبنی بر حفظ شکل اصلی  مجموعه ان ویراستار پذیرفته شده از سوی لیِ ی کُ دشوارتر ساخته و اساساً با قاعده 
توسط   IV/2و  I/2های دعی میان مجل  رویان بر این باور است که جداسازی تصن  متون در تضاد قرار دارد.  یورگن  

کند، مانع از تلقی می «هاها« و بقیه را به عنوان »برگزیده نوشتهبه عنوان »دست  ها رابخشی از دفترچه ویراستاران، که 

 دست یابد. نگاه شود به:  های پاریس دفترچه ای پیرامون جانبهگردد که خواننده بتواند به بینش همه آن می
Jürgen Rojahn, “Die Marxschen Manuskripte aus dem Jahre 1844 in  der neuen Marx-Engels-
Gesamtausgabe (MEGA),” Archiv für Sozialgeschichte 25 (1985), 647–63, at 658–59. 
3 Iring Fetscher, Marx and Marxism (New York: Herder and Herder, 1971), 314. 
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سیاسی معُیّنی پیوند خورده، و -نیست که چنین ترجمان اومانیستی به وضعیت تاریخی
نیّت مارکس را تابع منافع خویش ساخته بود.  حال پس از فروپاشی »سوسیالیسم واقعاً  

طرفانه و با توجه به شواهد  بی   ی از دیدگاه  های پاریسدفترچه موجود« ضروری است که  
قرار گرفته  تطبیقیِشناسی  زبان  واکاوی  مورد  سیاسی  اخیر  منافع  به جای تحمیل  تا   ،

دفترچه بر  بتوان آن دیمی  مارکس،  روند  های  متن  در  به درستی  در جای خود  را  ها 
 تحول تئوری وی قرار داد.

ای از  ی کاملاً تمام شده شکی در این نیست که هر گونه تلاشی برای کشف نسخه 
و در واقع    ،بود  خواهد  کاری عبث  ۱۸۴۴های  شناسی مارکس در دفترچه  بومزیست

است   تناقض قرار خواهد گر  کهامری  نیّت مارکس در  با  نیز  اساساً  را  این  اما،  فت.  
 راهبردیِت  ی مارکس از اهمیّه ها حاوی درک اولیّتوان انکار نمود که این دفترچهنمی

وظیفهی»وحدت   بازسازیِ یک  مثابه  به  طبیعت  و  انسان  میان  آگاهانه  در  «  محوری  ی 
اگرچه بعدها مارکس توانست که تخریب محیط زیست را     .باشدمی ی کمونیستی  جامعه

اسی وی در  شن  بومزیست مفهومی نماید، اما نقد  داری  به عنوان یک تضاد درونی سرمایه 
طبیعت - ی انسانی وی پیرامون بروز گسست در رابطهه بخشاً ریشه در بینش اولیّ سرمایه

پردازی بعدی نظریهکه  حتّا اگر هم    ، ای کاملاً بجاستاین نکته  در دوران معاصر دارد.  
های اقتصادی،  ی شمار انبوهی از کتاب در زمینههای متمادی و مطالعهوی نیازمند سال

  ود آن وی توانست نظام اقتصاد سیاسی خ  که در طیّ   باشد   تاریخی، و علوم طبیعی بوده
  .  مارکسِ به ذهن داشت، سامان دهد  ۱۸۴۴تر از آن چه که در  پیچیده   ارا، نظامی بس

انسان و طبیعت را در جامعه میان  ایده جوان یگانگی  به عنوان یک  ی کاملاً ی آینده 
انگاشتی که مارکس باوری« فرمول باوری = طبیعتی »انسان تکامل یافته    بندی نمود، 

ی خویش کماکان  تعدیل و ایجاد تغییرات گوناگون در نظریه-و- جرححتّا پس از    آن را 
 حفظ نمود.

باوری«، در این فصل از کتاب  باوری = طبیعتی »انسان من با تمرکز بر درونمایه 
مارکس، در   اقتصادیرا از نظرگاه نقد   های پاریسدفترچه سعی خواهم نمود که اهمیّت 

های »علمی«  باور« و مارکسیستهای »انسان های اخیر میان مارکسیست ی مقابل بحث نقطه
بیگانگی«، بازسازی نمایم.  بنا به نظر مارکس، علتّ  -خود-ی فلسفیِ »ازپیرامون ایده 

شیوه-خود-از  اساسیِ در  سرمایهبیگانگی  تولید  رابطهداری  ی  تولید  در  خاص  ی 
ها میان انسان  نخستینکنندگان با شرایط عینی تولید نهفته است.  پس از آن که یگانگی 

شرایط تولید به    اب  توانندمی   صرفاً  هاده و خاک به لحاظ تاریخی زوال یافت، تولید کنن
کیفیّت بیرونی یا بیگانه از خود رابطه برقرار سازند.  باور مارکس دایر بر این  مثابه یک 
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ی مدرن را تشکیل  ی جامعهطبیعت[ مدلواره ]میان انسان و    که زوال یگانگی نخستینِ
موجود اجتماعی   مناسبات  دهد به طور بنیادین از دیدگاه اکثریت اقتصاددانان، کهمی 

 پذیرند، متفاوت است. چرا می -و-را بدون چون

ی لودویگ فویرباخ اما، در آن هنگام مارکس هنوز به شدت تحت تأثیر فلسفه
ی مقوله  که تحلیل تاریخی خویش را به متمایل به این بود قرار داشت.  از این رو، وی

ی وی ربط داده، و افزون بر آن، بینش نقّادانه  »جوهر انسانی«  یتجریدی و ناتاریخی
مارکس    .  با این وجود،ایی نیافته بودچندان ژرفهنوز  داری نیز  ی تولید سرمایهاز شیوه 
تزهایی در  و در    پی برده  ی جوهری فویرباخهای تئوریک فلسفه محدودیّت   به   به زودی

 تجریدی وی  بیگانگی  -خود-از  دتوانست نق  ایدئولوژی آلمانی   در    و  ی فویرباخباره 
نموده و  را   در سال  رد  ترتیب  پژوهش   ۱۸۴۵بدین  برای  تئوریکی لازم  های مبنای 

بعدی خویش در علوم طبیعی را ایجاد نماید. 

 

 

 ای فلسفی؟ بیگانگی« به عنوان مقوله-خود -»از

مارکسیستیِ متداول  در  -خود-»از  مفهوم  که  »بیگانگی«  و    های نوشته دست بیگانگی« 
نسبت به  مارکس    بینش عمیقی است که  یآمده به یقین نشان دهنده   فلسفی   اقتصادی و 

ی در سده  مدرن داشت.  ولی، در عین حال  داریِسرمایه  ی تولیدِشیوه   های منفیِگیویژه
پایانی نیز تبدیل شده بود.  در یک سو،  های داغ بی به موضوع بحث  این مفهوم نوزدهم  
داری سرمایه   به منظور نقد تضاد محوریِ  باوران مارکسیست مدعی بودند که مارکسانسان 

- گاه تئوری نیروی کارِ ازداری هیچ سرمایه -و برای تجسم رهایی انسان در دوران پسا

ننهاد. -خود کنار  را  »گسست     1بیگانه  یک  به  آلتوسر  لویی  اما  دیگر،  سوی  از 
گوید که مارکس پس  ی مارکس اشاره نموده و می « رادیکال در نظریهشناسیکشناخت

خود    ۱۸۴۴شناسانه و هگلی  به طور کامل از طرح انسان   ایدئولوژی آلمانی از نگارش  

به   آلتوسر   2ی »علمی« کاملاً متفاوت حرکت نمود.به سمت یک مسئله دست برداشته و  
انسان توهّ  ویژه که  مات  را  مارکسیست  فلسفی نوشته دست باورهای  و  اقتصادی  را    های 
های جوان را به عنوان  بیگانگی هگلی -خود-ی مارکس از مفهوم ازو ایده   ساخته  وارهبت

 
1 Eric Fromm, Marx’s Concept of Man (New York: Frederick Ungar Publishing, 1961). 
2 Louis Althusser, For Marx (London: The Penguin Press, 1969), 33. 
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بودند   پذیرفته  تاریخی  ماتریالیسم  برای  مناسبی  کشیدمبنای  نقد  »گسست  به    .
- خود-ی آلتوسر مبتنی بر این واقعیت بود که انگاشت ازاشاره « مورد  شناسیکشناخت

  ی مارکس[ ایفاء ]در نظریه  ۱۸۴۵بیگانگی نقش تئوریک چندان مهمی را پس از سال  
بحثکردنمی دو  .   میان  ناپذیر  پایان  ابعاد    تفسیرهای  ژرفش  باعث  متفاوت  کاملاً 

های غلیظ فلسفی پیرامون  بیگانگی گردیده، اما همزمان بحث -خود-از  انگاشتِ   گوناگونِ

 3تئوریک نیز میدان داد.  تعصب  نوعی از پاگرفتنمتون مارکس به 

به    گرفتند.بدیهی در نظر می  را   یفرضپیش   هر دو طرف  های فلسفیدر این بحث 
ی هر دو طرف، یعنی هم مدافعین استمرار و هم منادیان گسست در نظریه این معنا که  

ی وی را به عنوان یک »اثر« تمام شده و کامل در نظر داشتند.  اما، پس  مارکس، نوشته 
نشان    ترین وجهیقانع کننده  که به  یورگن رویان  سنجش دقیق فیلولوژیک توسط  از

ها نهاده شده  بر آن  های اقتصادی و فلسفینوشته دست ها که نام  ای از نوشته داده که پشته 
، یستی سیستماتیک و منسجم نیک اثر قایم به ذات نبوده؛ یعنی، این مجموعه یک رساله 

آن چه که در باقی  بوده، دقیقاً شبیه به    مارکس   های مطالعاتیبلکه بخشی از یادداشت 
بدون آن    ،نوشته  البداههفی   متون را کاملاً  اینمارکس      آمده است.  های پاریسدفترچه 

بندی ها را داشته باشد.  یورگن رویان موضوع را این گونه جمع که قصد انتشار آن 
 کند:می 

های وی در آن دوره و به عنوان مارکس جدا از دفترچه  1۸۴۴های  نوشتهدستنباید به  

بخش شود.   نگریسته  مستقل  موجودیت  »اثر« یک  یک  مجموعه  این  گوناگون  های 

 مقدماتیی یک سلسله مطالعات  نیست که با اندیشه و ارزیابی دقیق و بر پایه  منسجم

ی مارکس اندیشه  تحول های متفاوتی از  نوشته شده باشد، بلکه در عوض بازتاب مرحله

رفت بوده و توسط مطالعات مداوم تغذیه  بوده که در آن زمان با سرعت در حال پیش

در  می مارکس  کتاب  آوردهاییگفت  ات خویشمطالع  روندشد.   را از  گوناگون  های 

وی   نوشت.ها مییادداشت نموده، در عین حالی که نظرات خویش را نیز به همراه آن

دفترچه در  متناوب  طور  به  را  کار  دستاین  و  میهاینوشتهها  انجام  تنها اش  داد.  

ها،  بندیاظهارنظرها، جمع،  آوردها فتگها، به عنوان ترتیبی از  این یادداشت  مجموع

تحول -و- رشد  یپروسهتر است که به ما در درک باز هم بیش آوردهایفتگتأملات، و  

 4رساند. نظرات وی یاری می

 
 دهد.  نگاه شود به: ارنست مندل جمعبندی خوبی از این بحث به دست می 3

Ernest Mandel, The Formation of the Economic Thought of Karl Marx (New York: Monthly 
Review Press, 1971), 163–75. 
4 Jürgen Rojahn, “The Emergence of a Theory: The Importance of Marx’s Notebooks exemplified by 
Those from 1844,” Rethinking Marxism 14/4 (2002): 29–46, 45. 
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  های اقتصادی و فلسفی نوشته دست پس، با توجه به این که متنی که امروزه با نام  
ای نوشته شده که مارکس  البداهه دقیقاً در طی همان پروسه شود به طور فی شناخته می

  تواند حاوینمی  طبعاً  ،هکردهای مختلف بازنویسی می هایی را از صفحات کتاب گزیده
توانست تصور  ی مارکس باشد.  مارکس خود هیچگاه نمیاندیشه   شکل نهایی و مدونّ
زیرا    ،های داغی بدل گرددها پس از درگذشت وی به منشاء بحث کند که این یادداشت 

بدین مفهوم،    ی شخصی خود نوشته بود.برای استفاده  را صرفاً  هادفترچه   این  که وی
کنند.  این  « مبالغه مییاتمطالع  هایت ها در مورد اهمیّت تئوریک این »یادداشاومانیست 

به این    با لجاجت  را پذیرفته، و  طبیقیشناسی تافراد حاضر نیستند که این فاکت زبان 
چسبیده ایده  خود  یادداشت ی  این  گویا  که  »دست اند  مستقل نوشتهها  اثر  یک  های« 
متمایل به   دهندمی   های اقتصادی و فلسفی نوشته دست به    این افراد  که  اولویّتیباشد.   می 

بیگانگی  -خود-ی ازها نظریهدر آن   که  است  مارکس  بعدی   متون اقتصادی  نادیده گرفتن
دهد.  حتّا اگر هم به این آثار اشاره کنند غالباً به شکلی  نقش محوری خود را از کف می 

  بیگانگی«-خود-هایی مانند »بیگانه« و »ازیافتن واژه   به منظورمصنوعی بوده، که صرفاً  
بتوانند   تا  که  تداوم  خویش  ادعایاست  مارکس  اندیشه   در  پیرامون  اثبات  ی  به  را 

ایده    5برسانند.  اگر  »کارِ حال  نظریه-خود-از  ی  یک  عنوان  به  هنجارین بیگانه«  ی 
  نگارش    فلسفی مارکس پس از-نابا موضع    در تناقض  سنجی شده، چنین رویکردیگزاف

 
ها بدین نوشتهنادرست که گویا مارکس قصد نوشتن اثری برای انتشار را داشته از سوی ویراستاران دست  این تصورِ 

به اصطلاح اثر در ابتدای   لِ ای بر کُ نوشته را برداشته و به عنوان مقدمه ی سومین دست ها مقدمه ترتیب القاء گردید که آن 

 دهد.  نگاه شود به: تری را ارایه مینوشته قرار دادند. مارچلو موستو نیز با استناد به یورگن رویان توضیحات بیش 
Marcello Musto, “Marx in Paris. Manuscripts and Notebooks of 1844,” Science & Society 73/3 
(July 2009), 386–402. 

  ۱8۴5شناسیک« مارکس در ها آلتوسر را به خاطر تأکید زیاد وی بر اهمیت »گسست شناخت اومانیست  5

جهش دیگر است.   ها از مارکس جوان نیز نیازمند یک سازی« خود آن دهند.  اما، »مطلق مورد انتقاد قرار می 

  ۱85۰را با اشاره به جهش مارکس در حدود سال  سرمایهکامل  مردود شمردن یپونت-برای مثال، مرلو

علمی بیگانگی را به نفع ساختن یک سیستم اقتصاد سیاسی  -خود- ی ازهنگامی که وی نظریه  کندتوجیه می

 زدایی شده کنار نهاد.  نگاه شود به:انسان

Maurice Merleau-Ponty, Adventures of the Dialectic  (Evanston, IL: Northwestern 
University Press, 1973), 62–65. 

 کشد.  نگاه شود به:مشابهی همین استدلال را پیش می  دانیل بل نیز به شیوه

Daniel Bell ,The End of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties 
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2001), 366–67. 

-خود-های »ازی مارکس از واژهدر همین زمینه برای اثبات ادعای خویش در مورد استفادهدیگران نیز 

 کنند.  نگاه شود به: استناد می  بررسی دقیق مزاروش از گروندریسهبیگانگی« و »بیگانه« به 

István Mészáros, Marx’s Theory of Alienation (London: Merlin, 1970), 221–26. 
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ی فلسفی در برابر  یک ایده  تقابل  هکه هر گون  گیرد، موضعیقرار می   ایدئولوژی آلمانی

 6شمرد. بیگانه را مردود می -خود-ت ازواقعیّ

تأکید بیش از حد بر    ترجمان »علمی« کسانی مانند آلتوسر نیز بااز سوی دیگر،  
]دفترچه]شناخت  گسستِ برای  ارزشی  گونه  هیچ  پذیرش  بدون  جنبهشناسیک[  ی ها[، 
این  گذارد.   را نادیده می   ۱۸۴۴های  ی منحصر به فردِ تئوری مارکس در دفترچهنقّادانه

است از موضع  درست  مارکس  ونامعیّ هگلی جوان    یک  که رویکرد  بوده،  نیز   ن    این 
  خود   چنین رویکردی را کنار نهاد.  اما، این امر به خودیِ  وی بعداً   درست است که

 ۱۸۴۵ی مارکس در پیش و پس از سال  عدم وجود هر گونه تداومی در نظریه  مبیّن
فسیر از  را از قلم انداخت.  این ت  های پاریس دفترچه توان به همین سادگی  نمی و  نبوده  
از  رویک عجولانه  به شکلی  مارکس  فلسفهرد  به  مارکس  نقد  هگلیغنای    های جوان ی 
  ،گیردی آغازین نقد اقتصاد سیاسی وی را نادیده می ، و از آن جایی هم که نقطهکاسته

 ی مارکس نخواهد بود.  در حالی که درگیری اندیشهبنابراین قادر به درک روند شکل
در که  تحلیل  واقع  هم  از  ی  سال    بیگانگی-خود-ازی  مقوله مارکس  مطرح   ۱۸۴۴در 

جدایی و  داری، یعنی  های محوریِ نقد وی از سرمایه مایهیکی از درون   نموده بود نیز
بشریت و طبیعت میان  را پیشاپیش می یگانگی  نمود  توان،  این دلیل یک  مشاهده  به    .

در رابطه با اقتصاد    ، به ویژه انگاشتِ مارکس از طبیعت  در   تحولّ  سیر   مند از وارسی روش 
شکل    ۱۸۴۴ای که در سال  برای شناختن تئوری کاملاً ضروری است.     ،سیاسی وی
های  دفترچه ، باید اقتصادی و فلسفی های  نوشته دست به پرداختن صرف  به جایگرفت، 
 اش در نظر گرفت. ت را در تمامیّ پاریس

- از  مارکس پیرامون   به درکی عام از تئوری  باید  نخستی  ]بدین منظور[ در وهله 
، تفسیر معمولبر اساس     .دست یافت  های پاریسدفترچه بیگانگی یا بیگانگی در  -خود

ت  نظام مالکیّ  تِبه واقعی  مارکس  در آغاز  بیگانگی وجود دارد که-خود-از  چهار گونه
«  یابیتحقّق  اتلاف»  صورت« به  کار  یابیتحقّق که در آن »نظامی    ،کندمی   اشاره  خصوصی

محصول    7.کندمی « بروز  »اتلاف شیء   صورت  کار به  یافتگی«شیئیتو »  پدیدار گشته

 
کنند، هدف اصلی  داری تأکید میکسانی مانند اکَسل هونت و دانیل برادنی که بر نیاز برای نقدی هنجارین از سرمایه 6

داری به عنوان یک  سرمایه داوریِ اساساً در رابطه با   ۱8۴5ی مارکس پس از سال .  پروژه گذارند نادیده می مارکس را

داری به دلیل تخریب نیروی کار و طبیعت پایدار نیست.   کاملاً واضح بود که سرمایه مارکسنظام بد یا خوب نبود. از نظر 

داری نبود.  بلکه، هدف مارکس درک آن روابط اجتماعی و مادی  ی تئوری اثبات نادرست بودن سرمایهوظیفه 
 انجامد.  نگاه شود به: فرسودگی منابع طبیعی میکارگران و  شوربختی به طور ساختاری به داری بود کهسرمایه

Axel Honneth, Reification: A New Look at an Old Idea (Oxford: Oxford University Press, 2012);  
Daniel Brudney, Marx’s Attempt to Leave Philosophy (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1998).   
7 Marx and Engels, Collected Works, vol. 3 (Moscow: Progress Publishers, 1975), 272. 
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کارگران کار که  به  ،  آن  عینیّت    در  خویش  مالکیّت بخشندمیدسترنج  نظام  ]در   ،
آن  کار  حاصل  عنوان  به  نمی خصوصی[  پدیدار  نه     شود.ها  کارگران[  کار  ]محصول 

هاست.  برعکس، ی آن های خلّاقانهسازد و نه مبیّن توانایی ها را برآورده می نیازهای آن 
ها هم چون یک شیء بیگانه، به مثابه  کنند[ در نظر آن]محصولی که کارگران تولید می 
تر : »هر قدر که کارگر از خود بیش شودها، پدیدار می نیرویی مستقل از تولید کننده 

می  بیگانهمایه  دنیای  میگذارد،  علیه خویش  بر  که وی  اشیایی  قدرتمندتر  ی  آفریند 

 به تریکم چیزهای  پیش از بیش و شده، فقیرتر –نی وی درو دنیای –گشته، خود او 
انسان هر چه بیشمی   تعلق  وی  خود است.   نیز همین گونه  به خدا  گیرد.  در دین  تر 
می دهد، کم می  نگه  برای خود  کارگر حیات تر  در یک شیء می دارد.   را  اما  اش  نهد؛ 

کند.  بدین  ق پیدا می بلکه به آن شیء تعلّ نخواهد بودوی  خودِ حیات وی دیگر از آنِ
یی ]که  تری از اشیاتر باشد، کارگر به میزان بیش ترتیب، هر اندازه که این تکاپو بیش

- خود-رسد که مارکس نقد ازاین گونه به نظر می    8شود.«ره می بهبی   کند[تولید می 
ت وضعیّ  بتواند  تا  برََداقتصاد سیاسی به کار می   قلمرودر دین را در    فویرباخ  بیگانگیِ
از دست    شکل  به تصاحب عمل در آن  که  توضیح دهد  را داریای در نظام سرمایه ناسازه
 ر کا  یگرایانهکنش غایت  از طریق  توان را نمی جهان حسّی        .گرددمی   شیء پدیدار  دادن

این جهانِ  در عوض  بلکه  نمود،  تولید    خارجیِ  تصاحب  و  بوده  است که حاکم  اشیاء 
 شود. [ تولید است که مفقود می فرآیند] اً در]شیء[ دقیق  کشاند.کنندگان را به فقر می 

بیگانگی -خود-یِ بیرونی، ازحسّ   جهانِاز    بیگانگیِ  نخستِ  یاز این گونه   مارکس
کارگران همچون    دستِ  گوید که اگر محصولِگیرد.  مارکس می کار را نتیجه می دوم  
ها شود، به این دلیل است که کار تولید کنندگان به خود آن ای[ بیگانه پدیدار می ]شی 

از دست رفتن خو به  بوده، که  به شخص دیگری  متعلّق  بلکه  نداشته،  منجر   یشتنتعلّق 
به   بخشیدن  عینیّت  جهت  گردد.  به عبارت دیگر، عملِ تولید یک فعالیّتِ خودخواستهمی 

 فرد نبوده، بلکه »کار اجباری« است:  خودِ ذهنیّت آزادِ

ن اثبات  را  خود  خویش  کار  در  ]کارگر[  می  کردهبنابراین،  نفی  احساس  بلکه  کند، 

کند بلکه ناخشنود است، توان فیزیکی و ذهنی خویش را آزادانه پرورش خوشحالی نمی

سازد ... بنابراین، کار  می  ویراناش را  تن خویش را رنجور ساخته و ذهن  نداده بلکه 

است.  از این رو کار    کار اجباریاو خودخواسته نبوده، بلکه به زور است؛ کار وی  

 
8 Ibid. 
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خارج ای برای برآورده ساختن نیازهای وی ارضاء یک نیاز نبوده، بلکه صرفاً وسیله

 9است. ]خود او[از 

،  ل داده شدهتنزّ   معاش   امرار   « برایایوسیله»  به  نیروی کار صرفاً  از آن جایی که
  انجام  های انسانی خویش از طریقبرای درک ارزش  ها فرصتیتولید کنندهبه این خاطر 
به کارکردهای حیوانی   صرفاً کنند.  اکنون محتوای تکاپوی آزاد انسانیکار پیدا نمی 

کارگران    ن آماج نهاییو بنابرای  بودهولد محدود  -و- مانند خوردن، آشامیدن، و زاد
- خود-اما، کارگران که در شرایط کارِ از   گردد.بدل می   جسمانی   به حفظ امرار معاش 

یابی به همین آرزوی ناچیز نیز بیگانه دایماً دچار فقر و بیماری هستند، حتّا برای دست
مارکس    هابرای آن  تضمینی ندارد.    یانسانی   تکاپویِ  مدرنِ  یسازی-وارونوجود 

تبدیل آن   کار  نیرویِ  آگاهانه و آزادِ  انسانی خصلت  یزداینده   که   فعالیّتی  به   و    های 
 دهد.مورد پرسش قرار می   بوده را

این   مارکس  ازاولیّه  یگونه دو    از    این گونه   را   سومی  ، شکل بیگانگی-خود-ی 
( دوم( از طبیعت، و )یکم) را  انسان  آن که  بیگانه پس از -خود-از  : »کارِگیرد نتیجه می 

  مؤثرِ کارکردهای   [ بیگانه ساختن انسان از از  پس ]یعنی، بیگانه ساخته از خویشتن خود 
وی،   گاهاش زندگی  تکاپوی  از[]و  خود  آن  بیگانه    او  نوعی-وجود  ،  انسان  از  را 

کند که  ی فویرباخ این گونه استدلال می ی ایده مارکس در این جا بر پایه   10سازد.«می 
 همثابدر خود به    بشریتّ، اما  باشندمتناهی    ]انسانی[ موجوداتی  تک افراد-تک  اگر هم

و    11«نوعی-یموجود» تجلّی    12است.  نامتناهیعام  همگانیّتِمارکس  -ذاتِ  اساسی 
تولید  بیند.   در امر تولید می  او  یآزادانه و اگاهانه  همتای بی   نشانسان را در کُ  نوعی

کار  به    کردن   کنندگان در حینِ  نموده و  اندیشه  پیرامون وضعیّت مشخّصی  قادرند که 
  این جهان   یبا تغییر آزادانه   و  ذهنی خویش به شکلی پویا در متن جهان عینی  هایایده 

مفهوم،  بواقعیّت   بدین  دیگر  انسان بخشند.   از  را  خود  و  بوده  »عام«  موجوداتی  ها 
های دیگر ی مارکس، در حالی که تیره سازند.  طبق گفتههای حیوانی متمایز می گونه

تنها میحیوانی هر کدام در وضعیّت ویژه مانده و  معیّنی گرفتار  بهی  به    توانند  طرز 

 
9 Ibid., 274, emphasis in original. 

ً بیگانگی دینی اشاره می -خود- ازدر این جا مارکس به صراحت به همسانی با  فعالیت خودپوی   ،همانند دین کند: »دقیقا

یعنی، به عنوان فعالیتی بیگانه،   –  گیردمی انجامبه شکلی مستقل از فرد  انسان، یعنی فعالیت مغز و قلب انسان،  سگالشِ 

 « فعالی ت خودپوی خود او نیست. ،بنابراین فعالی ت کارگر –کند الهی، یا اهریمنی عمل می
10 Ibid., 276, emphasis in original. 
11 species-being (Gattungswesen) 
12 See Ludwig Feuerbach, Gesammelte Werke, vol. 5 (Berlin: Akademie Verlag, 1973), 29. 



 ( 1)فصل 

33 
 

طبیعت  به آوری فن  استفاده ازتوانند با ها اما می انسان  ،13کنند کار و مصرف خصوصی 
مطابق با نیازهای    ]طبیعت[ را  و اَشکال فعلی  مرتبط شده  »غیر ارگانیک« خود  به عنوان تنِ

و اساساً محیط پیرامونی کاملاً    ،اختراع نموده  وینهای نآوریخویش تغییر داده، فن

نیز یک فعالیّت    را   به علاوه، مارکس کار انسانی    14بیافرینند.   در این پروسه   نویی را 
اولیّه   نامیده،»آزاد«   نیازهای  برآوردن  برای    به خاطر ی جسمانی  زیرا که کار همیشه 
معاش   صرفاً می انسان    نیست.  امرار  حال  عین  در  از  ها  مستقل  کاملاً  را  چیزی  توانند 

تواند یک شیء هنری را  نیازهای فیزیکی خود تولید کنند.  برای نمونه، یک فرد می 
اتکاء به    برده و  لذتّکار خویش    از ایندقیقاً »بر طبق قوانین زیبایی« تولید نموده و  

 بیگانگی فعالیّتِ-خود-که از  است  مارکس از این واقعیتف  تأسّ   15.نفس به دست آورد
حقیقت  که   ،انسانی  خلاّقِ بودن  -ذاتِ  تجلّیچیزی جز    در  ننوعی  نفی    را   یست، انسان 
کار  زیرا،  کندمی  اکنون  وسیله  که  عنوان  ادامه به  برای  از ای  تابعی  به  فرد  ی حیات 

شدهصِ  فردیِ  هایخواسته  تبدیل  چ-خود-از  »کارِاست:    رف  را  رابطه  نینبیگانه  ای 
این خاطر  سازد،  وارونه می  به  است پس  انسان یک موجود آگاه  معنا که چون  این  به 
ی رفی برای ادامه ی صِخویش را، به وسیله   یوجودجوهر  خویش را،    زندگی  تکاپوی

ای برای افزایش  کار انسانی به وسیله انجامکه  زمانی  16«سازد.خویش تبدیل می  هستی
 دهد.را از دست می   ودخ  خصلت عامِ  آن گاه کار انسانی   ،شده باشدثروت دیگران تبدیل  

بیگانگی کند: »ه میبیگانگی را نیز اضاف-خود-از   سرانجام، مارکس شکل چهارمِ
  که انسان از محصول کار خویش، از   است  این واقعیتی بلافصل  نتیجه  انسان از انسان 

اگر افراد برای    17.«شودمی  بیگانه خویش  نوعی-موجود از و حیات خویش، تکاپوی
درماندگی تلاش کنند، آن گاه   از روی  مجبور باشند که  تداوم هستی فیزیکی خویش
 ،ی این امرها به شدت دچار مشکل خواهد شد.  در نتیجهآن  همیاری و ارتباط اجتماعی

انسان در ارتباط با هم ممکن نخواهد    نوعی -موجودجسمانی  ابعاد ذهنی و    ساختنبارور  
رابطه به جای هم   بود.   متقابل، رقابت ستیهنده و  کاری و  بقاء  هزارپارهی  بروز    برای 
 کند.می 

 
 .نیست درست  صد-در-صد به طور  گفته ایندانیم که اگرچه اکنون می ۱3
بوم  زیست -محورانه و ضدی انسان« جریان دارد این است که آیا این یک ایده تن غیرارگانیک ی »ی ایده باره بحثی که در ۱4

 کند.  نگاه شود به: بوم شناسی از این ایده دفاع می .  جان بلامی فاستر از موضع زیست یا خیر شناسیک است
John Bellamy Foster and Paul Burkett, Marx and the Earth: An Anti-Critique (Leiden: Brill, 2016), 
chap. 1. 
15 Marx and Engels, Collected Works, vol. 3, 277. 
16 Ibid., 276, emphasis in original. 
17 Ibid., 277, emphasis in original. 



 مارکس کارل اکوسوسیالیسم

34 
 

از کارِ  از  مارکس  تحلیل  امروزین    ترسیم  بیگانه-خود-به طور خلاصه،  واقعیت 
خود انجام داده بلکه در عوض  -در  هدفِ یک  تواند کار را به عنوان  نمی   فردکه    است

جدایی آفرینی در    زدایی، وواقعیت، فقرزایی، انسان ای از اتلاف  کار به عنوان پروسه 
شده  بیگانه  گوید که تنها راه غلبه بر این واقعیتمارکس می   کند.عمل می   هامیان انسان 
خود بتوانند   ها از طریق کاربه نحوی که انسان  است  ت خصوصینظام مالکیّ فرارفتن از 

ی همیاری همگانی با طبیعت در تفاهم زیسته  ای تماماً آگاهانه، آزادانه و بر پایهه ا رویّب
باوری دست  -ی خویش به خودیافتهشیئیّت  با محصولاتو  و با تمامیّت جهان بیرونی  

به    یابند. امر  عیار  قتحقّ  این  انجامد.   می   نوعی-موجود   مثابه  به انسانی    جوهر  تمام 
آ  عنوان  به  کمونیسم  به  می   رمانمارکس  تاریخی  انسان روند  آن  در  که  بر نگرد  ها 

یگانگی کامل میان بشریت و    به  دوگانگی ذهن و عین از طریق یک انقلاب غلبه نموده تا
 انسان تحقق بخشند. نوعی-ذاتِ تحت نامطبیعت 

به شدت تحت تأثیر فویرباخ،   ۱۸۴۴ی مارکس در سال  پُر واضح است که پروژه 

 18«علم واقعیو    ماتریالیسم حقیقیپابرجاسازیِ  »  به  که  رفتانتظار می   یعنی همان کسی که
- تئوری از  جوهر مسیحیت.  فویرباخ در اثر خویش به نام  دست یافته باشد، قرار داشت

ها در چارچوب باورهای  بیگانگی را به مثابه نقد مذهب مطرح ساخته بود.  انسان -خود
خود موجوداتی متناهی بوده و در مقابل  شوند زیرا که  بیگانگی می -خود-دچار از  دینی

ابند دست به دامن موجودی نامتناهی )یعنی بیهر چیزی که خود را نسبت به آن ناتوان  
گوید در صورتی که افراد این حقیقت نهفته را دریابند که  شوند.  فویرباخ می خدا( می 

به  انسان  خویش  وجودی  ذات  واقع  در  نسبت    را   نوعی-موجود  عنوانها  خدا  به 
چیره شوند.  خدا چیزی  بیگانگی  -خود-توانند بر این ازمی  است که  آن گاه  ،دهندمی 

ها اهر و مستقل گشته و بر انسان پیش ق-از- جز محصول ذهنیّت انسان نبوده که بعداً بیش
گردید.    مستولی  بیگانه  وجود  یک  عنوان  باژگونهبه  واقعیّت  این  برابر  که    در  است 

و به خصوص »عشق« را به عنوان یگانه  اشاره نموده  «  ادراک حسّی»ت  اهمیّ  فویرباخ به  
 :دهدقرار می  زیربنای ماتریالیستی حقیقت

کامل و   وجودِ   سازگاری میان  اصلِ   و   پیوند اساسی، ی میانی،  حلقهعبارت از  عشق  

و موجود انسانی است.  عشق خودِ   ایزدی  هستیِ و  ،  کارهناپذیر و گنگنهموجود    ناکامل، 

خداست، و در بیرون از این دایره خدایی وجود ندارد.  عشق انسان را خدا و خدا را 

.  عشق ضعیف را توانا و ناتوانی را به قدرت بدل نموده، بالایی را به  سازدانسان می

  سازد. پایینی را به بالا، ماده را به ایده بدل ساخته و روح را ماده میپایین کشیده و  

 
18 Ibid., 328, emphasis in original. 
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  عشق یگانگی حقیقی میان خدا و انسان، میان روح و طبیعت است.  در عشق طبیعتِ 

 19معمولی روح است، و روح متعالی طبیعت است. 

می  انسان فویرباخ  که  از  گوید  که  توانست  خواهند  عشق  نیروی  بر  تکیه  با  ها 
می  عشق  طریق  از  که  زیرا  نمایند،  عبور  دینی  یکبیگانگی  با  همکاری  دیگر  -توانند 

ها ذهنی به آن و این یگانگی میان   نموده تا بر وضعیت هستی منفرد خویش غلبه نموده
 . دریابند نوعی-موجودمثابه دهد که تا جوهر خویش را به  فرصت می

مطرح    از آن  فراسو رفتن  و مسیر  بیگانگی-خود- از پیرامونفویرباخ    ی کهتفسیر
مارکس در آن زمان قویّاً بر این باور     های جوان داشت.میق بر هگلی شی عهنُای  ساخت

نقد همه فویرباخ  که  »فلسفهجانبهبود  اساس حقیقی یک  داده و  به دست  دین  از  ی ای 
این خاطر وی فکر می به  باید  ]انقلابی[ آینده« را آشکار ساخته است.   تنها  کرد که 

فویرباخ]فلسفه  هایمحدوده  داد  را    [ی  حوزه گسترش  مدرن  جامعه  دیگرِ  هایتا  ی 
برای آلمان به طور عمده کامل بوده، و نقد دین    نقد دین»  بورژوایی را دربر بگیرد:

نقدها  یمقدمه  ا تمامی  دیگر  از  مارکس  تلاش    20ست.«ی  نقدِ  این گونه  انجام  - برای 
به وضوح    ی اقتصاد سیاسی در آن دورهبیگانگی به همراه کشفیات وی در زمینه-خود
ها را  اما، نه تنها وی هیچ گاه این دفترچه   مستند شده است.    های پاریس دفترچه    در

مورد بررسی  دوباره  بیگانگی را نیز به طور مفصل  -خود-از  منتشر نساخت، بلکه انگاشتِ
 قرار نداد. 

بیگانگی -خود-از  مفهومِی خویش برای تعمیم  این که آیا مارکس به طرح اولیّه 
های بحث   ، تا کنونی اقتصاد سیاسی در کارهای بعدی خویش پایبند ماند یا نهبه حوزه 

عنوان    تحت[  های پاریسدفترچه درگرفته است.  از زمانی که متن ]   یپرُحرارت بسیار
فلسفینوشته دست  و  اقتصادی  نظریه   ۱۹۳۲  سال  در  های  کنون  تا  یافته  ازانتشار  - ی 
قرار گرفته   و تأویل   از یک دیدگاه فلسفی مورد تفسیر  همواره   بیگانگی مارکس -ودخ

از سوی شرکت کنندگان در این    نگرش به موضوع  ینحوه ، این  ز سوی دیگراست.  ا
های  تهکه اکنون باید در پرتو یاف  امرینگرفت،    قرار  تردیدمورد    هیچ گاه  نیز  بحث
 یسرگرم مطالعه   زمان، مارکس  آن  در     ی اخیر تغییر کند.شناسیِ تطبیقی در دوره زبان 

یادداشت نمودن    در حین  وی  چنانچه، و  بودهی اقتصاد سیاسی  آثار گوناگونی در زمینه
- خود-از  ، بحث خویش پیرامونهای پاریسدفترچه هایی از اقتصاد سیاسی در  گزیده
کاملاً طبیعی است که اقتصاد آن گاه  ،  کرده باشدآغاز    انگیخته-به طور خود  ی رابیگانگ

 
19 Feuerbach, Gesammelte Werke, vol. 5, 99. 
20 Marx and Engels, Collected Works, vol. 3, 175, emphasis in original. 
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تأثیر گذاشته   نیز  بیگانگی -خود-در رابطه با از  ، حتّاسیاسی بر تمایلات تئوریک وی
 باشد.

هربرت  ،  اقتصاد سیاسی نادیده گرفتنها و  در رابطه با فلسفی ساختن این یادداشت 
ایفاء نمود  مارکوزه  مبانی ماتریالیسم  ای را با عنوان » .  او مقاله نقش به ویژه مهمی را 
گی پیدا شده بود منتشر  ه ها که به تازنوشتهی این دست در باره ۱۹۳۲« در سال تاریخی
بیگانگی  -خود-از  پیرامون« مارکس  ی »نقد فلسفیِتازهبُعد    در آن به تشریح  ساخت و

« مهمی  گشاییراه »  نوشته دست گوید که در نخستین می  در این مقالهوزه  پرداخت.  مارک
ی رسد که ]ارزیابی مارکس[ در ابتدا تماماً بر زمینه »این گونه به نظر میوجود داشته، و  

مارکس کار    شایان توجه است که   اقتصاد سیاسیِ سنّتی و معادلات آن به پیش برود.  
کند که  انگاشتِ سنّتیِ اقتصادِ سیاسی آغاز می خویش را با تقسیم تحقیق خویش به سه  
سودِ کار،  نیروی  دستمزد  از:  اجاره   عبارتند  و  زمین.«سرمایه،  گفته   ی  به  بنا  ی اما، 

مارکس   رادیکال  نقد  سمت-خود-از  پیرامون مارکوزه،  »به  بیگانگی  و  - و-بیگانگی 
- خود-از  رادیکال وی پیرامون]  نقد  این  گویا که  کاملاً نوین اشاره داشته« و   سویی

به سه    ]تحقیقات مارکس[   بندی»تقسیم که    زمانی پدیدار گردید  تنها   [و بیگانگی  بیگانگی
«  مارکوزه از این هم فراتر رفته  .و کنار نهاده شد  کیدهپُ  انگاشتِ سنتی اقتصاد سیاسی[]

ی کار از چارچوب طرزِ سنّتی  مفهومِبسط و گسترش  بدین ترتیب که »  شودمی  و مدعی

ی نقد فلسفی مارکس از جامعه   ]به باور مارکوزه[  پس،   21.«مسایل عبور نمود  ابرخورد ب
  شود می   مدرن بورژوایی و ]از[ اقتصاد سیاسی به مثابه ایدئولوگ آن تنها زمانی آغاز

میان دو  ای ریشه  گسستیک  .« نهدمی ی سنّتی اقتصاد سیاسی« را کنار که وی »سه ایده 
 .وجود داردبخش اقتصادی و فلسفی  

همان طور که مارکوزه تأکید نموده بود، مارکس در ابتدا جملات مربوطه توسط  
منتقل ساخته و    هانوشته دست های خود به  ه و آدام اسمیت را از دفترچهباتیست س-ژان

بحث خویش پیرامون   متعاقباً وی   22.افزایدمی سپس توضیحات مشروح خود را به آن  
.   کندمی نوشته« آغاز  در نخستین »دست  XXII ی  شده را تنها پس از صفحهه کار بیگان

اما، برخلاف آن چه که تفسیر مارکوزه دلالت دارد، این واقعیت بدان معنا نیست که  
- خود-اش پیرامون ازهای مزبور در رابطه با ایده توضیحات مارکس در مورد اقتصاددان 

 
21 Herbert Marcuse, Studies in Critical Philosophy (Boston: Beacon Press, 1972), 7. 

هایی پیرامون اقتصاد سیاسی را به زبان فرانسه مطالعه  کتاب ۱8۴5 سال  اش در منچستر در مارکس پیش از اقامت  ۲۲

لهلم شولتز، کنستانتن یوهای خود به آلمانی ترجمه نموده بود.  وی هم چنین از کسانی مانند ها را در دفترچه نموده و آن 

 کر، و اوژن بیوره به طور مستقیم نقل قول نموده است.ک پ
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ی نخست  است.  مارکوزه نقد اقتصاد سیاسی مارکس در نیمه  بوده   فاقد اهمیت  بیگانگی

   23تقریباً به طور کامل نادیده گرفته است.  را در ارزیابی خود  نوشتهاز نخستین دست
نوشته وسیعاً توسط  نخستین دست   بخش اقتصادیِ  کم گرفتنِاین گرایش مارکوزه به دستِ

دهد که تفسیر مارکوزه هنُایش  ، امری که نشان می های پس از او دنبال گردیدمارکسیست 
در  به و  داشته،  را  دیدگاه  همین  نیز  فروم  اریک  نمونه،  عنوان  به  است.   داشته  سزایی 

ویراستاری نموده، بخش اقتصادی   خود  که  های اقتصادی و فلسفینوشته دست   ینسخه
  تحکیم بیگانگی را  -خود-ی ازکه تفسیر فلسفی   امری  نوشته حذف شده،از نخستین دست 

جوان در    ی مارکسِگذاری تئوریک اولیّه مارکوزه و فروم صرفاً مایه   24.نموده است
شده« را پذیرفتند، بدون آن که بخواهند به ابتدای کار که  از »کار بیگانه   اش فلسفی نقد  

 رجوع کرده باشند.کار داشته -و- با نقد اقتصاد سیاسی سر

ی دومِ  آغاز نیمهسردر    توسط ویراستار   شده«با افزودن عنوان »کار بیگانه  ،به علاوه
این تصور    ،وجود نداردهای خودِ مارکس  ، عنوانی که در دفترچهنوشتهدست نخستین  

تحکیم گردید.  بر خلاف باور رایج،  بیش از پیش    گشایی« مارکس از به اصطلاح »راه 
ی تنگاتنگ  ی مارکس باید در رابطه گویم که »پدیداری یک نظریه« در دفترچهمن امّا می 

ی اولیّه   بیگانگیِ-خود-ی ازبا ارزیابی وی از اقتصاد سیاسی درک شود، زیرا که نظریه 
فرمول سیاسی[  ]اقتصاد  نقد  روند  در  اهمیّوی  اگر  بود.   شده  پارهبندی  نخستِت   ی 

  تاکنونی که در نوشتارهای    رطونادیده گرفته شود، آن گاه همان    نوشتهدست نخستین  
دست هگردیدمشاهده   به  افتادن  اجتناب-،  تئوریک  خواهداندازهای  به     .بود  ناپذیر 

علت  جوان به ناروا مورد انتقاد قرار گرفته که گویا نتوانسته است    عبارت دیگر، مارکسِ
 .شده در دوران مدرن را توضیح دهدکار بیگانه 

مالکیّت خصوصی مربوط به  «  حقایقدر تلاش بود که تا »  ۱۸۴۴مارکس در سال  
مورد سنجش    شد،گرفته میفرض  های بورژوا پیش اقتصاددان   وجودشان توسط   که  ،را

،  بود که تا شرایط تاریخی نظام مالکیت خصوصی را کشف نموده  بر آن  قرار دهد.  او 
داری نهفته ی سرمایهای از کار در جامعه گفت که »جوهر« این نظام در شکل ویژهو می 

»نتیجه مالکیّت خصوصی »محصول« و  اعلام نمود که  مارکس  منظور،  بدین  ی است.  
 ضروری« کار بیگانه شده است: 

 
 نوشته اشاره نموده است.ی نخست از نخستین دست در واقع، مارکوزه تنها یک بار به نیمه ۲3

24 Erich Fromm, Marx’s Concept of Man: Including “Economic and Philosophical Manuscripts” 
(London: Bloomsbury, 2013). 



 مارکس کارل اکوسوسیالیسم

38 
 

نتیجه، و    مالکی ت خصوصیپس   بیگانه  از  الزامی  آمدیپیمحصول،    و از   ، شدهکار 

بر  مالکی ت خصوصی بنابراین،   ی بیرونی کارگر با طبیعت و با خویشتن است.رابطه

از   ]مالکی ت خصوصی[  ، یعنی، شودحاصل می  شدهکار بیگانه  مفهوماز  اساس تحلیل  

  شده هبیگان  انسانِ شده، و از  بیگانه  هستیِ شده، از  بیگانه  ، از کارِ بیگانه-خود-از  انسانِ 

  است   حرکتِ مالکی ت خصوصی  یبه واسطه  است که ما  درستاین  گردد.   حاصل می

بیگانه  مفهومِ به    که انگاشتِ )  شده -کار  سیاسی  بیگانه-خود-از  هستیِ   به  اقتصاد  در   )

به نظر    در ظاهر این گونه   که اگرچهیابیم  درمی  مفهومبا تحلیل از این    ایم.  اما، رسیده

شده باشد، در حقیقت اما  و عل تِ کار بیگانه  ، سبب بودهرسد که مالکی ت خصوصی  می

عل ت سردرگمی فکری انسان    در اصل، دقیقاً به همان منوالی که خدایان  است آن    آمدپی

 25گردد.ای دوجانبه بدل می.  این رابطه بعداً به رابطههستند آن معلولنبوده بلکه 

ی »دوجانبه« اشاره کرده، به این معنا که  مارکس به رابطه   بینیم،همان طور که می 
»معلول« عمل نموده  هم  به عنوان »علّت« و    هم  شده هر دو مالکیّت خصوصی و کار بیگانه

وی بدین  گردد.  بعداً پدیدار می تنها تیبخشند.  اما، چنین وضعیّدیگر نیرو می یک و به 
می  به    هخواستطریق  را  مالکیّت خصوصی  نباید  ابتدا  در  که  سازد  را روشن  نکته  این 

خصوصی خود یک   یّتکه مالک  رو  اینعنوان »واقعیّت« مفروض در نظر گرفت، دقیقاً از  
 شده برخاسته است.که از کار بیگانه  بودهآمد« خاص تاریخی و منطقی »پی

آن را، به   بیگانگی-خود-ازرا،   بیگانگی کارپرسد: »ما سپس مارکس در ادامه می 
ایم.  حال باید بپرسیم که  عنوان یک واقعیت پذیرفته، و آن را مورد سنجش قرار داده 

سازد؟  این  می  بیگانه-خود-از  و  بیگانه  خویش را  کار  رسد کهبه جایی می   انسانچگونه  

  رسد که می   این گونه  به نظر   26است؟«  کردهبشر ریشه    تحول  بیگانگی چگونه در سرشتِ
این ضرورت را احساس نموده بود    ویحاکی از این باشد که    مارکس   پرسش  در این جا

داری را تشریح نموده، اما وی این  ی سرمایهکار در جامعه  باید علّت غایی بیگانگیِ  که
نیز در همین جا بدون آن که به این   دفترچهنکته را در جملات بعدی توضیح نداده، و  

که گویا   آفریندمی  را  تصوّراین    مارکس  یشود.  نوشتهپرسش پرداخته شود قطع می 
یعنی، هنگامی که    باشد؛   دچار مشکل شده بیگانگی  -خود-علّت از  روشن نمودنبرای    او
که مالکیّت خصوصی برخاسته از   را توضیح دهد  این مفهوم  تا  کندمی سعی    نخست  وی

بیگانه نظام -خود-با گفتن این که علّت کارِ از   پی آن   در   ولی  بیگانه بوده،-خود-کارِ از
گرفتار  تسلسل نوعی از در را خود رسد کهبه نظر این گونه می  ،استمالکیّت خصوصی 

تُ   .کرده باشد این دلیل است که لارس  پرسد که: »چگونه ممکن است که  مرس میبه 

 
25 Marx and Engels, Collected Works, vol. 3, 279–80, emphasis in original. 
26 Ibid., 281, emphasis in original. 
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این پرسشی     آن باشد؟«  بیگانگی بوده و هم عامل-خود-از  مالکیّت خصوصی هم معلولِ
تُ و  بوده  از   مرس رایج  رابطه  این  میخفوئرلی  اینیاس   در  پیروی  کهت  به    خود   کند 

مارکسِمحدودیّت  نظری  شیوه   های  به  »جوان  بود:  نموده  اشاره  مشابه  از  ای  یکی 
جوان مالکیّتِ خصوصی را    گیرترین تضادها در این واقعیتّ نهفته است که مارکسِ چشم 

   27داند.«بیگانگی می -خود-ها به عنوان علّت و بعضاً نیز به عنوان معلولِ ازای وقت پاره
مسلّم پیرامون    که تلاش برای یافتن پاسخ به این پرسشِ  کنده می کوِشِ  ت از اینخفوئرلی
 بیهوده است.  شدهبیگانه کارِ  دقیقِ منطقی و تاریخی تکوین

مایکل کد مقابل،  تا ک   کندمی نته سعی  وآر   ایِه دایرتوضیح  عضل  مُ  به اصطلاح  ه 
فرض پیش   این را  مارکوزه  یز به پیروی ازبه نحوی حل کند، هر چند که او ن  مارکس را

در بخش دوم نخستین   یی اقتصاد ملّمارکس از پدیده  ارزیابی فلسفی که گویا » گیردمی 
از آن جایی که     «. است  به دقّت تشریح شدهبیگانه  -خود -کارِ از  مفهومِ  اب  نوشتهدست 

گیرد،  نقد اقتصادی مارکس را در بخش نخستِ نخستین دفترچه نادیده می نیز  کوآنته  
مشکل برای  سر  طبعاً  بر  از  موجود  دیگر  -خود-علّت  فلسفی«  »پاسخ  یک  به  بیگانگی 

نفی« هگلی است.می  »نفیِ  منطقی و تاریخی  این گونه توضیح     رسد، که حرکت  وی 
ازمی  پدیداریِ  که  »مرحله-خود-دهد  یک  اجتناببیگانگی  میانیِ  مسیر ی  در  ناپذیر« 

بدون هیچ تردیدی باید    است.  28«نوعی -به موجود  آگاهانه  یابیِدستحرکت به سمت »
ی هر گونه راهِ حل جذاب و قانع کننده  از ارائه   قیاسی  هایروایت گفت که این گونه  

ی آن از دیالکتیک منطقی نهیاگرابوده، زیرا که درک کاهش   ناتوان  ی مزبوربرای مسئله
نمی  تاریخی هگل  مایل  و  اگرچه کوآنته خود  بماند،  به دور  نقد جبرباوری  از  تواند 

 آمدهایی به دفاع برخیزد. نیست که از مارکس در برابر چنین پی 

  منظور ت و کوآنته  خهمان طور که در بخش بعدی نشان داده خواهد شد، فوئرلی
نقد این    زنند.لی« دست میاصلی مارکس را درنیافته و به این خاطر به یک نقد »تخیّ

- خود-از  درونیِ  ناقضچیزی به عنوان تدر حقیقت    لی« است که افراد به این سبب »تخیّ
صرفاً  رسد که وجود داشته باشد به نظر می  تناقضیاین که چنین    وجود ندارد. بیگانگی

 
27 Lars Tummers, Policy Alienation and the Power of Professionals (Cheltenham: Edward Elgar, 
2013), 26; Ignace Feuerlicht, Alienation: From the Past to the Future (Westport, CT: Greenwood 
Press, 1978), 130. In Germany, recently, Ingo Elbe negatively judged the failure of Marx’s 
explanation in “Entfremdete und abstrakte Arbeit: Marx’ Ökonomisch-philosophische Manuskripte 
im Vergleich zu seiner späteren Kritik der politischen Ökonomie,” Oldenburger Jahrbuch für 
Philosophie 2012 (Oldenburg: BIS Verlag, 2014), 7–69, 45. 
28 Michael Quante, “Kommentar,” in Karl Marx, Ökonomisch-philosophische Manuskripte 
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2009), 231, 258. 
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دفترچه را دلبخواهی    های نخستیننوشتهدستگران پیشین  که پژوهش   به این دلیل است
»فلسفی« تمرکز   آن تحت عنوان بخش دوم یبر پارهبه دو بخش تقسیم نموده و منحصراً 

گران مارکسیستِ ژاپنی، به اهمیت بخش  ، یکی از پژوهش 29ماسامی فوکوتومی    نمودند.
این دفترچه، و به ویژه به بحث مارکس پیرامون »پیوندهای   اقتصادی    مأنوس نخست 

ی کند.  ]اهمیّت بخش نخست دفترچه در این است[ که شالوده می اشاره    30انسان با زمین«
نهد.ی مارکس در اختیار ما می مستحکمی را برای درک منسجمِ تمامیّتِ پروژه 

 

 

 ه میان بشریت و طبیعت یگانگی اولیّ  یدنپاش-هم-از

فلسفی   ادبیاّتکه البته توجه چندانی را در    ،مارکس در پاراگرافی در نخستین دفترچه
ی داری را با شکل مالکیّت در شیوه به خود جلب ننموده، شکل مالکیّت در نظام سرمایه 

توجهی به این بند واقعاً تعجب برانگیز است، زیرا  بی   کند.مقایسه می   زمینداریتولید  
است که به بحث    های پاریسدفترچه که مارکس برای نخستین بار در این پاراگراف در  

رابطه  بیمارگونهپیرامون  واقعیّتِ  میانِ  ایده ی  و  مدرن  تولید  کارِ ی  شده  بیگانه  ی 
را به عنوان تکمیل    ارضیمالکیّت  کاملِ  شدنِپردازد.  مارکس پس از آن که کالایی می 

ی چنین دگرگونی سپس به چرایی تأثیر تعیین کننده  داری توضیح داده،روابط سرمایه 
 پردازد.بیگانه می -خود- ازدر روابط مالکیّت ارضی بر پیدایشِ کارِ

ه  ی تاریخی وی در این زمینه را نباید بکه مقایسه   کندتصریح می مارکس در ابتدا  
این شبهه    نباید  و  ،تصویر نموده  ی فئودالی گذشتهساختن رؤیایی جامعهآرمانی   عنوان

داری وجود نداشت.   بیگانه در جوامع پیشاسرمایه-خود-کارِ از  گویا  کهرا ایجاد کند  
می  این گونه آرمانیوی  که  پژوهش  ساختنگوید  فقدان  بستر  بر  علمی رخ  تنها  گری 

 دهد:می 

کاری    ریزدمی   1بر سر این موضوع  از روی احساسات  رمانتیسم  اشکی که  ما را با

  لکیت ما فروش  آمد کاملاً منطقیِ پیا را ب زمین فروش  قباحتِ  یسم هموارهت نیست.  رمان

 
29 Masami Fukutomi 
30 Marx, Collected Works, vol. 3, 268. 

داران در یک  ی پول و رقابت میان زمینبهای زمین با بهرهی اجاره پس از بحث پیرامون رابطه در همین جا مارکس ۱
بوده،   مد نهایی این امرآپی داردار و زمین نویسد که: »بنابراین، از میان رفتن تمایز بین سرمایهمی پاراگراف جلوتر از این

با مالکی ت   ستد-و-داددار.  این ی سرمایهی کارگر و طبقه ماند، یعنی طبقهکلُاً تنها دو طبقه در جامعه باقی می به طوری که

سرنگونی نهایی کهنه و برقراری نهایی   به ،سازدیی دگرگون میکالا سرشت  بهرا مالکی ت ارضی  که سرشت ارضی، 
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ناپذیر و مطلوب  امری اجتناب  ت خصوصیمالکی    یحوزهدر    که  ، زمین  بر  خصوصی

 پیشاپیش ذاتاً زمینِ فئودالی    ملکِ ارضیِ   ، نخستی  در وهلهگیرد.   بوده، اشتباهی می

و از این رو در شکل و شمایل تعدادی    زمینی که از انسان بیگانه بوده  –مبادله شده است  

 2شود.رو می-به-با او رو والامنشارباب 

شدن زمین و از دست  -از واژگونی استیلای فئودالی و برآیند کالا  رمانتیک]فرد[  
به شِکوِه و زاری    در برابری مالکین  های شرافتمندانه رفتن ارزش  آزمندی بازرگانان 

ستدِ« زمین در عصر مالکیّت -و-گوید که »دادپردازد.  مارکس با ردّ چنین دیدی می می 
دوره  در  که  طوری  به  داشته،  وجود  نیز  فئودالی  »تعداارضی  استیلای  ارباب  ی  دی 

 ها بیگانه بودند.از انسان  به میزانیوالامنش« نیز کار و زمین 

می  ویژه به علاوه، مارکس  »وقاحت«  که  مدرن  گوید  پولی  اشرافیّت  بنیادی  گی 
نظر مدافعین ایده از  برای پول که  ناپذیر  های رمانتیک  آلنبوده، چون که آزِ سیری 

ناپذیر« و  برآمد »اجتناب  تر تاریخی،از یک دیدگاه وسیع   ناپذیرفتنی است در حقیقت
بورژوایی نیست.     ی مدرنِجامعه  ، چون که چیزی جز تنایشِ عقلانیّتِحتّا »مطلوب« بوده

داران مدرن یک عیب اخلاقی نبوده بلکه به ی« زمین به عبارت دیگر، رفتار »وقیحانه
عینیّت  ،ساختار اجتماعی در دگرگونی رادیکال وقوع  پس از ،عقلانیّت اجتماعی نوین

  قادر به درک   ،3گیلبر بوی   ان دِزپیر له  پی   از جمله کسانی مانند  ،هابخشد.  اما رمانتیک می 
ساخته است این است که از موضع اخلاقی    این افراد  ؛ تنها کاری که از نیستنداین مسئله  

مارکس در مخالفت آشکار با    4داری را نکوهش کنند.ی افراد در سرمایه رفتار وقیحانه
کند که روابط سلطه در مالکیّت ارضی  آل ساختن گذشته به این واقعیت اشاره می ایده 

  «»مقابل  در  فئودالی نیز وجود داشته، نظامی که مردم تحت آن از زمین »بیگانه« بوده و 

 5.آن قرار داشتند

 
استفاده می کند که من برای آن در این پانویس از   hucksteringی انجامد.«  در ضمن، مارکس از واژه می  اشرافی ت پولی

 . )م(امبرده »مبادله« را به کار   »فروش« و یستد« استفاده نموده، ولی در متن اصلی واژه -و-»داد
2 Marx, Collected Works, vol. 3, 266. 

تأکید آخر در این نقل قول از سوی من افزوده شده است.  اگرچه مارکس منبعی را در این جا ذکر نکرده، اما وی نقد  
ی این موضوع بدین  نهد.   انگلس پیش از مارکس در بارهانگلس بنا می طرح نقدی بر اقتصاد سیاسیخویش را بر اساس 

آخرین   – هستی ماست و نخستین شرط  همه چیز ما بوده زمینی که  –ئی برای مبادله  گونه نوشته بود: »تبدیل زمین به شی 

ی انگلس را در ارزیابی خویش برای  (.  مارکس ایده ۴۲9ئی برای مبادله بود« )همانجا، گام برای تبدیل خویشتن به شی 
 گیرد.ی زمین، به کار میی خویشتن به عنوان حاصل مبادله بیگانگی، مبادله-خود-از درکِ 

3 Pierre le Pesant de Boisguilbert 
4 See MEGA2 II/2, 20. 

ی توضیحی بسنده  داری است که تفسیر »فلسفی« قادر به ارایهسرمایه  بیگانگیِ -خود-شکل به خصوصِ از همیندقیقاً  5
ی چگونگی بعُدی بودن اشتراک دارد.  پژوهش در زمینه-ها در یک در نتیجه، این گونه تفسیر با رمانتیک    برای آن نیست.

مارگارت فئ از    باشد.ارزیابی نقادانه می یک  یداری با شکل فئودالی آن لازمه بیگانه در سرمایه-خود-تفاوت میان کار از

در نظر گرفته، اما وی  را فئودالیسم  در   داری وبیگانگی در سرمایه-خود-ی مارکس میان ازمعدود کسانی است که مقایسه 
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  ز دار به ارزیابی خویش اها در تضاد با زمینت سرف مارکس با نشان دادن وضعیّ
 هد:دمالکیت فئودالی بر زمین این گونه ادامه می 

نیروی    ی سلطه یک  عنوان  به  پیش  بیرونیزمین  انسان  مالکی ت    در سرشتِ   اپیش بر 

جزیی از زمین به حساب   ]در نظام فئودالی[ رفسِ   .وجود داشته استارضی فئودالی 

خانواده   اولین فرزند ذکور که، نیز 6موروثی  مِلکیک  ، اربابِ منوال  همینبه   آید.می

در حقیقت، قلمرو برد.   زمین ارباب را به ارث می    .استبه زمین  خود متعلق    ، باشدمی

مالکی ت زمین مبنای آن است.  یعنی    – گردد  زمین آغاز می   خصوصی با مالکی تِ   مالکی تِ 

سلطان  رسد که  نظر می  به  این گونه   ظاهراً   کمارضی فئودالی دستِ   اما ارباب در مالکی تِ 

نحو،  باشد  مِلک همین  به  م.   فئودالی  در  ارضی  ظاهرِ الکی ت  ارتباط    صورت  یک 

 مادیثروت    ی میان مالک و[]رابطه  در قیاس با  یان مالک و زمینر نیز متصمیمانه

شود: اش مشخص می]در مالکی ت ارضی فئودالی[ مِلک با مالک   رف وجود دارد.صِ 

است،  رده دوک  یا  بارون  قلمرو  دارد،  را  امتیازات خاص،  ی خاص خودش  دارای 

  ]زمین[  رسد کهباشد.  به نظر میود، موضع سیاسی و غیره میی اختیارات خحوزه

 7تنَ غیرارگانیک ارباب خود باشد. 

خویش  دارایی  به عنوان    با زمین  توانندنمی  هاسرف از آن جایی که  از سوی دیگر،  
، از این  بوده عنوان ملک ارباب ها با زمین[ تنها بهی آن ]رابطه بلکه رابطه برقرار ساخته

ها آن   .  هستیِ دهندمی از دست  را برای انجام فعالیّت آزاد و مستقل    دتوانایی خو  رو
  .  مارکس یابدمی کاهش    ،باشدکه زیربنای ثروت مادی می   ،از زمین  «جزییصرفاً به »

- اجتماعی فئودالی نیز از  در مناسبات  ااسارت است که حتّاین    خاطرکه به    یابددرمی 
.  طبیعت شته استوجود دا  حد  معیّنیتن تا  بیگانگی با طبیعت و با فعالیّت خویش-خود

کند که قادر است که محصول زمین و  عمل می   مالکیتنها به عنوان »تن غیرارگانیک«  

 
سانی« میان این دو  .  در عوض، او بر »تداوم« و »هم رسدی مدرن میبه نفی هر گونه »گسست« در روند پیدایش جامعه

گوید که به دلیل وجود »مالکی ت خصوصی« در نظام فئودالی، رعی ت نیز توسط صاحب ابزار تولید  کند.  او میتأکید می

ی مالکی ت  اش به مسئلهبیگانگی در تمامی ت-خود-ی ازشد.  در نتیجه، مسئلهمی استثمارمُزد روز  دقیقاً مانند کارگرانِ 
به   بیگانگی و استثمار، بلکه اشَکالِ -خود-از مارکس نه تنها واقعی تِ  در حالی کهیابد.  خصوصی بر ابزار تولید کاهش می

 دهد. نگاه شود به: را نیز مورد بررسی قرار می ک تمل   تاریخیِ  خصوصِ 
Margaret A. Fay, Der Einfluß von Adam Smith auf Karl Marx’ Theorie der Entfremdung: Eine 
Rekonstruktion der Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahr 1844 [Marx’s Theory 
of Alienation: A Reconstruction of the Economic and Philosophic Manuscripts of 1844] (Frankfurt 
am Main: Campus 1986), 166–72. 

ای است به قانونی که در  که اشاره  باشدمی  entailed estateبرد عبارتی که مارکس به کار می 6

به منظور تحکیم قدرت   De Donis Conditionalibusدر انگلستان تحت نام   ۱۲85سال 

.   شده بود  تصویبی انگلیسی داران عمده ها و ابدی ساختن مالکیت زمین در دست زمین بارون

تعلق   ی فئودالخانواده  ترین فرزند ذکوربه بزرگ املاک فئودالی هموارهطبق این قانون 

   )م( .رفت، و قابل فروش، رهن و یا غیره نیز نبودگمی 
7 Marx, Collected Works, vol. 3, 266, emphasis in original. 
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ها در روند تولید به بخشی از ها را تصاحب نماید.  بدین طریق، سرفحاصل کارِ سرف
با ارباب معیّنی  تن غیرارگانیک تبدیل می  شوند.  زمین بدین معنا »خصوصی شده« و 

ی مالکیّت خصوصی«  »سلطه عنوان سرآغاز    آن را به  »مشخص گشته«، امری که مارکس 
 .انگاردمی 

ی مدرن را از  بیگانه -خود-آن که مستقیماً علّت کار از  ، مارکس بدونبه هر حال
آن  کیفی  به اهمیت تفاوت    کند،  گیرینتیجه  این تضاد طبقاتی در نظام اجتماعی فئودالی 

ی مارکس، روابط  .  بنا به گفتهکندداری اشاره می ی سرمایهبا مالکیّت ارضی در جامعه
سلطه مبنای  بر  فئودالی  »اجتماعی  یعنی،فردیی  دارد؛  قرار  »سیاسی«  و  تصاحب    « 

اش و سیاسی   فردیقدرت    توسط ها  بر سرف   ارباب  ی مستقیماز طریق سلطه محصول زمین  
مقدور می  انحصاری خشونت  اِعمال  و  امتیازات ذاتی  بر  بدین ترتیب، با تکیه  باشد.  

سلطهسرف  به  نسبت  که    فردیِی  ها  است  دلیل  این  به  و  بوده،  آگاه  کاملاً  ارباب 
ارباب برای موجّی عمارت مسکونی، و غیره نامه، تاریخچه »شجره   ه ساختن روابط ی« 
»تمامی این جزییات ملِک را با ]ارباب[ مشخص  اهمیت پیدا نموده، چون که    سلطه   موجود

خانه  به  را  آن  و  میساخته  شخصیّت  آن  به  و  نموده،  مبدّل  وی  شخصی  بخشد.«  ی 
ی ]ارباب[ به مالکیّت ارضی فردیّت بخشیده و انحصار آن  ی زمین و خانواده تاریخچه
موجّ قطعه ه  را  که  امری  دگرگون  نموده،  ارباب  غیرارگانیک«  »تن  به  را  زمین  از  ای 

 8سازد.می 

مستقیمسلطه بهره  فردی  ی  این جامعهو سیاسی و  پیشاسرمایهکشی در  بر ی  داری 
مارکس بر     انجامد.زمین می  اب  رنجبر  ناروالی  رف و سنّت مبتنی بوده، که به رابطه عُ

 ورزد:ها و کارگران روزمزد تأکید می تفاوت درخورِ توجه میان سرف 

را    کارگران روزمزدوضعیت  کنند  که بر روی زمین کار میهم  هایی  همین طور آن

به شمار    خود  هامانند سرف  هم  هاآن  بلکهندارند؛   ]ارباب[  مایملک  از  جزیی  بخشاً 

- ی اربابرابطه  حرمت، رعایت    هایی همچونرشته  روند؛ و بخشاً به او از طریقمی

ها مستقیماً سیاسی بوده، ارتباط وی به آن  ، اند.  بنابراینرعی تی، و انجام وظیفه وابسته

از یک    رسوم و خصوصیاتباشد.   می   9صمیمی   زمان نیز دارای بعُدی انسانی وو هم

رسد که با زمینی که به آن تعلق داشته  به مِلک بعدی تفاوت کرده و به نظر میلک  مِ 

سازد لک مرتبط مییگانه باشد؛ در حالی که بعداً آن چیزی که یک فرد را به یک مِ 

 10باشد. پول وی می  یفِ خصوصیات و فردی ت وی نبوده، بلکه صرفاً ک

 
8 Ibid. 
9 gemüthliche  
10 Marx, Collected Works, vol. 3, 266, emphasis in original 
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که  آن  می سلطه   زیرهایی  کار  زمین  روی  بر  فئودالی  چنان  ی  آن  سلب  کنند 
ها  سرف    پذیرفته نیست.  شاناز سوی ارباب   هاآن اند که استقلال فردی  شده   ]مالکیتّ[

ی سلطه و  آیند.  این گونه رابطه به عنوان جزیی از مالکیّت ارضی ارباب به حساب می 
ی مدرن بورژوایی متفاوت است  روزمزد در جامعه  وابستگی اساساً از وضعیت کارگران

مستقیم سیاسی آزاد بوده و به عنوان اشخاص  ی  زیرا که این کارگران از هر گونه سلطه
 اند. حقوقی »آزاد« و »برابر« شناخته شده

تر و بهتری نسبت روزمزد از زندگی آزادانه   البته، این بدان معنا نیست که کارگران
]از نظر وی[  گوید که دقیقاً برعکس این است.   ها برخوردارند.  مارکس می به سرف 
  یگانگی ، اندگشتهاز حقوق خویش محروم  انکار شده و هاکه سرف  خاطر همین دقیقاً به

موجودیّت فیزیکی    به طوری که،  باقی مانده  تولید و بازتولید  عینیها با شرایط  آن 
این چنین ها تضمین شده است. همان طور که ماسامی فوکوتومی اشاره نموده،  سرف 
- در ارزیابی مارکس پیرامون از  ایبا زمین نقش تعیین کننده  های ناروال سرف رابطه 

این است که    درخور توجهی  نکته   11است. داشته    های پاریسدفترچه بیگانگی در  -خود
که پاراگرافی  در  بالا   مارکس  گردید  در  نقل  وی  می   هاز  کهتأکید  جامعه   کند   ی در 

تضاد  به   فئودالی به آن   ناپذیر آشتی رغم  نسبت  کار می زمین  که روی آن  ، کنندهایی 
فردیسلطه جنبه  دارای  کماکان  ی  و»یک  انسانی  است.صمیمی  ی  وضعیّ   «    تِ اگرچه 

بهمشخص   و  سنّت  بسته  اربابها  می خصوصیّات  ویژه ها  اما  باشد،  متفاوت  گی تواند 
ها با زمین  ی تولید فئودالی عمومیّت داشته یگانگی تولید کنندهبنیادینی که در شیوه

به  استقلالاست.   نفی  ]سرف رغم  حقوقی،  اشخاص  عنوان  به  می شان  برای  ها[  توانند 
ت فیزیکی خویش و هم چنین آزادی و استقلال در روند تولید تضمین داشته موجودیّ
زیرا که    ،سرمایه وجود نداشته  یی شیءواره ]در نظام فئودالی[ جایی برای سلطه    باشند.
از  مستقیم فردی  یسلطه   شود که سرمایه بتواند در قدرت خودمختار آن آن می   مانع 

ها تنها با تهدید و غالباً با تنبیهات بدنی در چنین شرایطی، تولید کننده   ماید.فوذ نن
کنند[، امری که به طور  است که کار اضافی ]انجام داده[ و محصول اضافی ]تولید می 

فئودال به دنبال    اربابِ  گردد.  در عین حال،ناپذیری مانع افزایش بارآوری می اجتناب
بلکه »هر آن چه را که تولید شده مصرف  کسب   نبوده،  از زمین خویش  بیشینه  سودِ 

 12کند.«واگذار می   دارهاها و اجاره تمام به سرف   با آرامش  های تولید رانگرانی   نموده و

 
11 Masami Fukutomi, Keizaigaku to Shizen Tetsugaku [Political Economy and Philosophy of 
Nature] (Tokyo: Sekaishoin, 1989), 23. 
12 Marx, Collected Works, vol. 3, 267. 
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م شخصیت اصیل فئودال را تحت عنوان تجسّ  به ظاهر نرم اربابِ  رفتارِ  هاک رمانتی
  کاملاً روشن است که این گونه رفتار مشروط به روابط عینیِ   ستایند، در حالی که وی می 

تمامیّباشد.   تولیدی موجود می  است که    از   ی فئودالیت تولید در جامعهبدین نحو 
بوده،  پایدار   یسرشت برآورده    برخوردار  در جهت  اساسی  به طور  آن  که هدف  زیرا 

می  جامعه  مادی  نیازهای  رمانتیک ساختن  خلافِ  بر  گونه  باشد.   این  اما  مارکس  ها، 
ها ی میان انسان کند که مسئله بر سر منش اخلاقی ارباب نبوده بلکه رابطهگیری مینتیجه

که  است  زمین  اشراف«»رابطه   به  و  »هاله   ی  و  بخشیده  واقعیت  ارضی  مالکیّت  ای با 

 13افکند.ای را بر سر ارباب« می افسانه 

ی ، که در آن به همراه از میان رفتن سلطه ی بورژوایی مدرنسپس، مارکس جامعه 
  را   ئی برای »مبادله« بدل گشته،ارضی نیز به طور کامل به شی   داراییِ  ،فئودالی  فردیِ
می - و-کندمورد   قرار  را     دهد.کاو  سلطه  از  متفاوتی  کاملاً  نوع  دگرگونی  این 

گونهمی  سلطه آفریند،  که  غیرای  یافته -ی  شیئیّت  و  شکل  فردی  همراه  به  سرمایه  ی 
 بیگانه است:-خود-مخصوصی از کار از

ی مالکی ت  یعنی مالکی ت ارضی، که ریشه  –  گرددملغی    ظاهر  ضروری است که این

جنبش مالکی ت خصوصی کشانده شده و به    درون  به طور کامل به باید  خصوصی بوده،  

آشکار مالکی ت    یسلطهمالک به عنوان    یسلطهکه    ]ضروری است[یک کالا بدل گردد؛  

پدیدار  سیاسی    بوی-و-رنگسرمایه، بدون هر گونه    یسلطه  [به عنوان]  خصوصی، 

کارگر   و  کارفرما  میان  رابطه  رابطهباید  گردد؛  و  به  استثمارگر  میان  اقتصادی  ی 

استثمار شونده کاهش یابد؛ ]ضروری است[ که تمامی روابط شخصی میان مالک و 

، ثروت مادی تبدیل شود؛ پیوند  عینیبه ثروت  صرفاً    او لکمِ   و  لک او متوقف گشته، مِ 

با زمین باید با پیوند مصلحتی جایگزین گردد؛ و این که زمین نیز همچون   ریافتخا

 14ی یک ارزش بازرگانی سقوط کند.انسان به درجه

الغاء رابطه   که  هنگامی از  دارایی  ،  ی پیشیندوره   ی فردیِ سلطه و فرمانبریِپس 
آن  شود،  می   ت خصوصی ادغاممالکیّ  ستدِ- و-گشته و در نظام داد  تبدیل به کالا    ارضی
دیگر قرار گیرند.  -توانند رسماً به عنوان اشخاص آزاد و برابر در مقابل یک افراد می گاه  

شوند.  اما،  ی مدنی پذیرفته میهمه به طور یکسان به عنوان اشخاص حقوقی در جامعه
ها پیوند مستقیم خویش با زمین را از دست داده، به طوری که اکنون  از سوی دیگر، آن

به بازار مراجعه کنند.    اقتصاد برای فروش نیروی کار خویش باید  در تصاویری که 
ارایه می دان سیاسی  این رابطه ها  آل و همآهنگ از  نای قلمرو ایدهی مدرن زیربدهند، 

 
13 Ibid. 
14 Ibid. 
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ی سلطه در ظاهر از هستی ساقط شده  سازد که در آن رابطه فراهم می   را  آزادی و برابری
آل بورژوایی  گوید که ایده و می مارکس چنین دیدگاهی را ردّ نموده  در حالی که  است.   

آل تنها ظاهری  پایان سلطه نیست.  این ایده  به معنای  از »آزادی« و »برابری« به هیچ وجه
- ی غیرلطه میان استثمارگر و استثمار شده، رابطه یِ سی فرد بوده، زیرا که به جای رابطه 

یافته شیئیّت  و  می فردی  قرار  سلطه  رابطه ی  این  ]در  کارگرانِ گیرد.   سلطه[  نوین    ی 
بیگانگی، که به طور کیفی کاملاً متفاوت بوده،  -خود-از  روزمزد باید به شکل مدرنِ 

تر از شرایط کارشان  جهات بسیار بدتر و بیگانه گردن نهاده و شرایط کارشان از بسیاری
 شود.می ی فئودالی  در جامعه

باید به طور مشخص از سلطه در دنیای فئودالی  را  داری  ی سرمایهدر جامعه سلطه  
هر گونه    ی کالا شدن زمینی مدرن به واسطه ها در جامعه.  تولید کنندهساختمتمایز  

ی خود جدا  ارتباط مستقیم با زمین را از دست داده و به این خاطر از ابزار تولید اولیه 

در نتیجه،    15اند.ها کماکان با شدت تمام به زمین مرتبطشوند، در حالی که سرف می 
که    را  تنها کالایی  ، یعنی ی مدرن مجبورند که دایماً نیروی کار خویشافراد در جامعه 

تبدیل    روزمزد  در اختیار دارند، به شخص دیگری فروخته و بدین ترتیب به کارگران
برند.  بنا به نظر مارکس، چنین دگرگونی  شوند که از بیگانه بودن از کار خویش رنج می 

داری بسیار  ی تولید سرمایهشیوه   خصوصیّتها و زمین برای درک  ی میان انسان در رابطه 

 16مهم است. 

برای تداومِ را  عصرِ جدید هر گونه تضمینی  از    فیزیکیِ  هستیِ  کارگرانِ  خویش 
می  و  دست  امریتکاپوی آن دهند،  به  ناآشنا  بدل شدهبیگانه    ها  نیروهای  توسط  ، و 

می قرار  سلطه  زیر  و  گشته  از گیرد.   کنترل  نااستواری،  و  -خود-ناداری،  بیگانگی 
ای نبوده امر تازه  کشیاند.  این که بهره دیگر وابسته -کشی به طور تنگاتنگی به یک بهره

 
- خود-ی فئودالی در مقایسه با حیات ازجامعههای مثبت مارکس حت ا هنگامی هم که بر جنبه 15

آلیزه کردن زددگی در عصر فئودالی  به فکر ایده وجه ، به هیچاردگذی مدرن انگشت مییگانهب

که تنها از  ویدگ.  وی به خوبی نسبت به روابط سلطه در گذشته آگاه بوده و از این رو مییستن

ی آینده است که رشد  بیگانگی مدرن و آن گاه فرارویِ آگاهانه به جامعه-خود-ی ازطریق تجربه

  کامل فرد آزاد امکان پذیر خواهد بود.
 
  جادیا»نوشته بود:  ی اسی اقتصاد س  بر ی طرح نقدانگلس است که در  ونیرا مد  دگاهید  نیکه مارکس ا نیقابل توجه ا ۱6

سو خاک که بدون کود دادن توسط انسان    ک یدر  ؛یو انسان یعیطب دو سوی  یعنی  –متضاد  ی  به دو سو  دی تول رشکاف د 
وابسته   نیزم نینخست به هم یدر وهله   خود که یانسان تیعالف گر ید یشده، و در سو  ل یتبد حاصلیمرده و ب ینیبه زم
  نیانگلس، به ا طرح  ی( مارکس پس از مطالعهibid., 432.«  )باشد یم یخصوص تیبلافصل مالک  آمدی پ –است 

ً یمستند است عم سیپار یهادفترچه »شکاف« مدرن همان گونه که در  و انسان.  کار   نیزم انیتوجه نمود: »شکاف م  قا
 ( IV/2, 486 2MEGAشده است.« ) تفکیک  هیکار و سرما انیانسان م
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باید که به ارباب کار اضافی و  ها نیز می آن   این که  ها نیز وجود داشته، وبرای سرف   و
ها ی وضعیّت سرفاست.  اما، مارکس با مقایسه  حقیقت  یک  تحویل دهند  محصول اضافی

از یک »جنبه گوید که کار سرف با وضعیت کارگران در عصر جدید می  ی ها کماکان 
نوعی از استقلال    ،با زمین  خود   ها به خاطر ارتباط« برخوردار بوده زیرا که سرفصمیمی

ی جالب در این است  شان تأمین بود.  نکته را در روند تولید حفظ نموده و هستی مادی 
زاییده که   خود  امر  آناین  شخصیّت  نفی  جامعهی  در  باعث ها  که  بوده  فئودالی    ی 
مارکس در این رابطه     د که صرفاً به بخشی از ابزار عینی تولید دگردیسی یابند.یگردمی 

 بیند.ی تولید فئودالی می ی مثبتی را در شیوه ردیدی جنبهبدون هیچ ت

می   دهیِسامان  سرمایه  مستقل  اَقدرت  »تواند  همچون  گوناگونی  حرفه،  ...  شکال 
کار   هاآن چارچوب    شکالی که دراَ[،  را به خود بگیردصنف، شرکت سهامی، و غیره ]

 ]صناعتو    ،اهمیتّ داشته  واقعی هنوز اجتماع  ،  بوده  اجتماعی  دارای اهمیتظاهراً    هنوز
لاً  ی کام نسبت به محتوای خود، به مرحله  تفاوتیبی ی  [ هنوز به مرحله یا حیات شهری

ی ، نرسیده، و از این رو هنوز به سرمایه دیگر  از تمامی موجودات  تجرید، یعنی،  آشکارا

در یک حرفه، یگانگی بلاواسطه میان انسان و زمین دیگر     17تبدیل نشده است.«  آزاد
رابطه  یک  کماکان  اما  نیست،  موجود  سهامی  شرکت  و  تولید  صنف،  میان  پایدار  ی 

ت تولید تمامیّ  ذهنیِمیان همآهنگی    ها با ابزار تولیدشان وجود داشته که مدیونکننده
نفوذ کامل قدرت سرمایه می  از  امری که مانع  میان  بوده،  انحلال کامل پیوند  شود.  

، در »مفهومی دوگانه«،  را  ها برای نخستین بار کار »آزاد«آن   عینی   کارگران و ابزار تولید
 سازد.« را مهیّا می آزادی ی »سرمایهی غیرفردی و شیئیّت یافتهو در نتیجه سلطه 

دهند.  ی مستقیم با زمین را از دست می در مقابل، کارگران عصر مدرن هر گونه رابطه 
اند.   ی فردی رها شدهاین کارگران از زیر سلطه  توان گفت کهبه درستی می   از یک سو،

  ا توانند باز ابزار تولید نیز رها گشته و از این رو دیگر نمیها  از سوی دیگر، آن اما،  
ی طبیعت به مثابه »تن غیرارگانیک« خویش رابطه برقرار سازند.  به همراه واژگونی سلطه 

.  حاصل این امر بیگانگی  گرددمی   یگانگی اولیّه با زمین نیز محو   ،داریپیشاسرمایه  فردیِ

  ساده،   عبارت   به  یا  – است    های دیگرانسان   از   ، و نوعی-موجودِ  از  کار،از  از طبیعت،  
هنگامی     .شودناشی می « تولید  صمیمیِ  وجهکامل »   ینابود   مدرن از  بیگانگیِ-خود-از

 
17 Marx and Engels, Collected Works, vol. 3, 286, emphasis in original. 

گرفته   [Antithesis of Capital and Labour. Landed Property and Capital]  بخش مربوط به این نقل قول از
بها، و خلاصه مالکیت خصوصی  غیرمنقول و منقول  ی تمایز میان سرمایه و زمین، بهره و اجاره شده که مارکس درباره 

 کند. )م( بحث می
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و    نمودهای تغییر  ی انسان و زمین به طور ریشهرابطه   ،گرددکه زمین به کالا تبدیل می 
ثروتِ  تولید  راستای  می سرمایه   در  سازمان  تجدید  تولید  داری  که  آن  از  پس  یابد.  
در جهت برآورده ساختن اش دیگر  گیرد، تولید در تمامیتکالایی شکل همگانی می 

زایی برای سرمایه خواهد  اففردی نبوده، بلکه صرفاً در راستای ارزش   نیازهای مادی
تولیدسرمایه    بود. روند  بر  حاکم  نوین  منطق  از  پیروی  در  نمی  دار  که  اجازه  دهد 

بلکه انجام داده،  به دلخواه خویش  را  »نفع شخصی    وی  کارگران کارشان  در راستای 
ت انسانی  سازد که فعالیّت روند تولید را به شکلی دگرگون می پلید« خویش فعالانه تمامیّ

ی سلطه   زیر  به طور کامل  ت مادیون هرگونه توجهی به استقلال کار و امنیّبد  در آن

 18. گیردقرار می یءواره ش

- شود، ازی مسلط بدل می منطق تولید کالایی به شیوه   هادر آن   در جوامعی که
پیشاسرمایه -خود جوامع  در  بیگانگی  با  مقایسه  در  مدرن  کاملاً  بیگانگی  شکل  داری 

کسب  ی سرمایه منوط به  ی شیءواره گیرد.  از آن جایی که سلطهمتفاوتی به خود می 
ی آزاد« تمامی انواع  مشروعیت از طریق تاریخچه و افتخارات شخصی نبوده، »سرمایه 

افراد   عینی  مادی  حتّا حیات  و  وظیفه«،  انجام  و  وفاداری،  احترام،  بر  مبتنی  »روابط 
  « رو به انهدام نباشد، برای سرمایه کارگران  نسل.  تا مادامی که »گیردکارگر را نادیده می 

محتوای عینی کار     19در حال مرگ باشند.  افراد کارگرکه    حتّا اگر  کندفرقی نمی   اصلاً
کار را به عنوان »هزینه« در کنار    زدِبرای سرمایه کاملاً غیرقابل لمس است.  سرمایه تنها مُ

به عبارت دیگر، ]برای سرمایه[ میان     کند.محاسبه می   ی ابزار کاربقیه ی نگهداری  هزینه
ای وجود  تفاوت عمده   ی ]یک ماشین[ هاکاری چرخ ی روغنمزدِ کارگران و هزینهدست

دار تابع نفع شخصی و آزمندی  ندارد.  بر اساس این روابط نوین اجتماعی، رفتار سرمایه 
اما، این ]  در حقیقت   ، بلکهنامید  فساد اخلاقی  توان صرفاًرا نمی   رفتار[گونه  اوست.  

تر است.  علت آن این است که  آمد پیروی از منطق جدید در رقابت برای سود بیش پی
در این رقابت بتواند    کاملاً ضروری است که  مالکیّت ارضی، در شکل سرمایه،برای  »

  اِعمال نماید   یو هم بر خودِ مالکین  اِعمال نموده  ی کارگرحاکمیّت خود را هم بر طبقه
سر بلند    یا این که توسط قوانینی که حاکم بر حرکت سرمایه بوده رونداز بین می   که یا

 20.«کنندمی 

 
18 Marx and Engels, Collected Works, vol. 3, 267. 
19 Ibid., 284. 
20 Ibid., 267. 
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اشاره    انسان با طبیعت  یبدین ترتیب مارکس به دگرگونی تاریخی بزرگی در رابطه 
ی آن کارِ کارگران دیگر  در نتیجهکه    ساز بیگانگی کار مدرن بوده،زمینه  که  کندمی 
ی موجود بشری در طبیعت و با  تواند به مثابه تحقق عینیِ ظرفیت آزادانه و آگاهانه نمی

نماید. عمل  یافته انسان    طبیعت  کاهش  مزدبگیر«  »کارگران  به  ادامه ها  برای  که  ی اند 
ها به »کار  حیات فیزیکی خویش به سرمایه وابسته بوده؛ و بنابراین، تمامی تکاپوی آن 

توانند در رابطه  ها به عنوان کارگران مزدبگیر تنها می انسان  اگرچه   .یابدمیمزدی« تقلیل  
،  السویّه علی»  ایرابطه  رابطه میان سرمایه و کار  اینی بیگانه زنده بمانند، اما  با سرمایه
ای به کارگران  ی آزاد علاقهزیرا که سرمایه   ،دیگر« بودهنسبت به یک   پیشآمدی   بیرونی و

 21ها ندارد. ی آن و زندگی مادّ

- به عنوان به  گویا  کنند کهمی  ادعا  مرس و فوئرلیختکه تُ  را  بنابراین، آن چه
بیگانگیِ  -خود-اصطلاح تسلسل در بحث مارکس در رابطه با شرایط تاریخی مشخصِّ از

  خارجی   وجود  ، چیزی است که در واقعباشند  یافته  وی  ینوشتهدر نخستین دست   مدرن
زمین« پیرامون    ینوشته در بخش مربوط به »اجارهزیرا که مارکس در همان دست   ندارد.

 [تولید]ی  بیگانگی در مقایسه با شیوه-خود-داری و ازی تولید سرمایهخصوصیّت شیوه
از نظر مارکس، علّت بیگانگی مدرن کاملاً روشن بوده     .پرداخته استبحث    به  فئودالی

است. تناقض  از  عاری  منسجم و  باره  این  در  بحث وی  در    که  دهرچن   22و  مارکس 
،  بیرونی نوشته نشده بود  انتشار  به منظورکه اصلاً  ای  دفترچهاش،  ی خصوصیدفترچه

خواننده باشد تکرار ننموده، اما یک    ی که مساعد حالاتک این نکات را به شیوه -تک
انگلس، نشان   طرح وی از   آوردهایگفت از این دفترچه با عطف توجه به   دقیق ارزیابی 

ی کالا  به عنوان قلمرو روابط شیءواره   ،مالکیتّ خصوصی  ]از دیدگاه وی[  دهد کهمی 
ها و شرایط عینی ه میان تولید کنندهی از دست رفتن سازگاری اولیّبه واسطه   ،و پول
 شود.پدیدار می  دتولی

رویی با  -به-گرفته نشود، آن گاه رو  زمین در نظر  یاگر بخش مربوط به اجاره
- خود-تری نیز وجود دارد.  بدون درک درست علّت بنیادینِ ازخطر کژفهمی بزرگ 

به   ممکن نخواهد بود.  تنهانیز  آن    از  برَگذشتن  پیرامون  مارکس  دیدگاهبیگانگی، فهم  
ی داری را به عنوان از میان رفتن یگانگی اولیه ی سرمایهبیگانگی در جامعهکه    شرطی

 
21 Ibid., 283. 

بیگانگی دینی  -خود-رباخ از ازیساخت.  نقد فورباخ متمایز مییکاملاً روشن است که مارکس در این دوره خود را از فو ۲۲
بیگانگی دینی -خود-کنند.  ازایزد احساس عجز می شناسیک قرار داشته که افراد فانی در برابر ی این بُرهان هستی بر پایه

آن نیاز به ذهنی ت مدرن داشته باشد.     ه ازرگذشتن آگاهانبَ ی مدرن نبوده، حت ا اگر هم فی نفسه محصول خاص ِ جامعه

  (Ibid., 329)سازد. ی تاریخ را از طریق نفیِ نفی کشف نمیفویرباخ، بر خلاف هگل، حرکت پوینده 
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می انسان  آشکار  گاه  آن  کنیم،  درک  زمین  با  پروژه ها  که  مارکس  شود  کمونیستی  ی 
 دهد.گیرانه هدف قرار می ی یگانگی میان انسان و طبیعت را پی احیای آگاهانه

.  از آنجایی  دهدتشکیل می باوری« را  باوری = طبیعت»انسان   یه جوهراین ایده  
، با  هی آینده آگاه بودت آزاد در جامعه یابی به فردیّمارکس پیشاپیش به امر دستکه  

 :که نویسد« میهمبستگیی »به کارگیری واژه 

  ارضیِ   مالکی تِ   مشابهی با  اقتصادیِ   مزیت  دارای  با زمین،   ست آنکارب  ، درهمبستگی 

 ، یعنی برابری، را بوده ]زمین[ تقسیمِ  ذاتیِ  ش اصیلی را کهدر ابتدا گرای کلان بوده، و

انسان با    صمیمیپیوند    همچنین بار دیگر    همبستگیبخشد.  به همین سیاق،  میتحقق  

داری،  رعی ت  نیاز به  بدوناین بار اما    ، نبوده   ستد- و-دادئی برای  که دیگر شی  ، را  زمین

  ]زمین[   و   ، برقرار ساختهی مالکیت، بر مبنایی منطقی  ابلهانهسالاری و عرفان  -مِهین

بهره و  آزاد  کارِ  دیگراز طریق  بار  آزاد  به  وریِ  انسان  حقیقتاً   تبدیل   مِلک شخصی 

 23.شودمی

از   پس  وظیفه  بحثمارکس  عملیپیرامون  پیشین خود    ،همبستگیی  ی  بحث  به 
بار اما در    انسان با زمین«، این  صمیمیبازگشته و مصرّانه خواهان بازسازی »پیوندهای  

سرمایه در  که  چه  آن  از  بالاتر  می سطحی  گردید،  ویران  بر خلاف داری  دقیقاً  شود.  
 ی یگانگی میان انسان و طبیعت بنای آگاهانه  ی فئودالی و انحصار زمین توسط آن،جامعه

ی  باید رابطه  همبستگیی شخصی و سیاسی فارغ بوده، و  باید از هر گونه انقیاد و سلطه
  ها به دست آزاد را از طریق مالکیّت اجتماعی بر ابزار تولید و بر فرآورده   ذهنیِمیان 

شیوه  این  نتیجه،  در  سازد.   محقق  فرآوری  تولیدگران  نوین  کاملاً  ای رابطه   ایجادی 
زمین با  ریشه ای  رابطه ،  »منطقی«  طور  به  »مبادله که  از  ستمگرانهای  در  ی«  آن  ی 

سازد.  بنابراین، تمامیّت ممکن می   را در مقیاسی اجتماعی  داری متفاوت بوده، سرمایه
ها ی نوین[ دیگر با تولید کننده های آن ]در این شیوه ی اجتماعی تولید و فرآورده پویه

با زمین به    ]انسان[  تربه عنوان اشیاء بیگانه برخورد نکرده، بلکه به خاطر یگانگی عالی 
وریِ آزادِ«  خصوصی انسان« در خدمت تحقق »کارِ آزاد و بهره   لکمِبه راستی  »  عنوان
به  ی آینده بدون تردید  گیرد.  بینش مارکس از جامعه ها قرار می تولید کننده  یهمه

 .ی مدرن سازگار استبیگانه-خود-از با نقد وی از کارِ تمامی

تأکید  بر این نکته    ۱۸۴۴است که مارکس در سال    اقتصادیدر این چنین مفهوم  
 ی محوری کمونیسم ایجاد یگانگی مطلق میان انسانیّت و طبیعت است: که وظیفه   ورزدمی 

 
23 Ibid., 268, emphasis added. 
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به  از    مثبت  بَرگذشتن  عنوانبه    کمونیسم بیگانگی  -خود-از  مثابهمالکی ت خصوصی 

؛  انسان   انسان و برای  به دست  یانسان  جوهرحقیقیِ    تصاحب  مثابه  ، و از این رو بهانسان

)یعنی،   کمونیسم به مثابه بازگشت کامل انسان به خویشتن به عنوان یک موجودبنابراین  

  دستآوردهای تحولات پیشین پذیرش تمامی  و با    بازگشتی که آگاهانه    -  اجتماعی  انسان(

به  باشدمی کمونیسم،  این  بلوغ رسیده  باوریِ طبیعت  مثابه.   با  به   باوری انسان  برابر 

]این کمونیسم[    ؛ است   باوریطبیعتبلوغ یافته برابر با    باوریی انسان، و به منزلهبوده 

راه حل  یعنی    –انسان و طبیعت و میان انسان و انسان بوده    نتضاد میا راستینِ   راه حلِ 

پذیرش، میان آزادی و -و خود  انگاریءجدال میان وجود و ذات، میان شی  راستین در

 24ضرورت، میان فرد و انواع. 

در   ابُژه رفتناز دست بیگانگی و  از برَگذشتن مارکس حرکت تاریخی در راستای
ترسیم راستین آشتی میان بشریت و طبیعت    عنوان فرآیند  به  را  نظام مالکیّت خصوصی

الغاء مالکیّت  و    تولید  ی موجودای در شیوهریشه   دگرگونیِ  .  وی به ضرورتِکندمی 
ای« که از  کند.  »جامعهاشاره می چنین امری    لازم برای تحقق  یخصوصی به عنوان شرط

ها و  رسد چیزی جز یک سازماندهی اشتراکی و آگاهانه و تنظیم رابطه میان انسان راه می 

 رستاخیز  –وحدت کامل انسان با طبیعت بوده    جامعه  این  »پس   طبیعت نخواهد بود.

وحدت     25طبیعت.«  پیگیرباوری  انسان و انسان   پیگیر  باوریطبیعت  –  طبیعت  راستین
تواند از طریق تنظیم آگاهانه و منطقی  ها تنها می میان اندام ارگانیک و غیرارگانیک انسان 

از    ۱۸۴۴سال    نقدی که در  ها با طبیعت تحقق یابد.  مارکس در واکنش آن -و-کنش
انسان و طبیعت را « رابطه یبخردانه »  بازسازماندهیِبیگانگی مطرح نموده بود   ی میان 

ی پایدار ی کمونیسم را به عنوان معادله ، و از این روست که وی ایده اساسی تلقّی نموده
 بومگیرد.  این سرآغاز نقد اقتصادی و زیست باوری« در نظر می باوری = طبیعت»انسان 
داری است. مارکس از سرمایه شناسیک

 

 

 تداوم یک نظریه 

 

از سال   بهمارکس   انسان و طبیعت  با یگانگی  ارتباط  بنیادی خود در  و  اصلی  نگرش 
تغییرات چندانی نداده بود.  وی به روشی منسجم در اثر  سرمایهتا مقطع نوشتن   ۱۸۴۴

 
24 Ibid., 296, emphasis in original. 
25 Ibid., 298, emphasis in original. 
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ستد زمین را به عنوان  -و- درن و دادکالاسازی مُ  ۱۸۴۷در سال    فقر فلسفهخویش به نام  
، به جای آن که انسان را به زمین پیوند  اجارهبه نقد کشید: »جداسازی انسان از طبیعت 

 1زمین را به رقابت وصل نموده است.« کشی از بهره ، صرفاً بدهد

مورخ    سهمی بر نقد اقتصاد سیاسی  ی اولیّه متن  دیگری نیز در    ترپاراگراف جالب
گان مشابهی به زوال یگانگی  واژه   به کار گرفتن  وجود دارد که مارکس در آن با  ۱۸۵۸

 کند:ی مدرن بدین گونه اشاره می میان انسان و طبیعت به عنوان شرط اساسی جامعه 

فرآورده با  دهقان  یک  عنوان  به  دیگر  روستایی  دهقان  کار  با  و  خویش  روستایی  ی 

... از   کسی که پول در دست دارد  رو نشده، بلکه به عنوان-به-رو  داربا زمین  خویش

  ناروال   وضعیتناهنجاری که در    آدمبه عنوان    دهقان  دیگر بهدار نیز  سوی دیگر، زمین

عنوان کسی    او به  نگرد، بلکه بهنمی  بوده  نمیر-و-بخور  معاشِ   به دنبال کسبزندگی  

، ارزش مبادله ]زیرا که[    –  دیگران ندارد  محصولتفاوتی با    اشمحصولنگرد که  می

 آن   .  بدین ترتیب، ]در شکل[ پول ]به عنوان[ یک معادل همگانی، استقلال یافته است

رفته  ، اکنون از بین  نهادسرپوش میدر شکل پیشین آن    معاملهاین    بر  که  صمیمیظاهر  

 2. است

ی مارکس را در خطوطی که در بالا نقل شده به روشنی  استمرار نظری در اندیشه 
فئودالی و    صیشخ  مالکیّتِ، چون که مارکس بار دیگر به زوال  توان مشاهده نمودمی 
این دگرگونی را به  و    پرداخته کالا و پول در بازار   صاحبانآن به رابطه میان  دیسیدگر

بحث    وضوعم«  پوشاندهکه ]فرآیند تولید را[ می   صمیمیعنوان از میان رفتن »ظاهر  
می  واژه خویش  با  او  مشابهی  سازد.   یکرابطه   ترادیسیِهای  به  سلطه   بندیشکل   ی 
ی روابط وابستگی شخصی، به عنوان پیروزی جامعه خزانِ» یدر نتیجه را ناب اقتصادیِ

می  توصیف  می  ،اگرچه   3کند.بورژوایی«  گونه  این  نظر  جامعه  که]رسد  به  ی در 
که به طور برابر و مستقل   توانندمی افراد    ،داریپیشاسرمایه  وامعبرخلاف ج،  بورژوایی[

ی مدرن[ از  معهجااجتماعی ]در    مناسبات، اما از آن جایی که  ودهدیگر کُنش نماز یک 
  . شوندمی   گیشیءواره   دچار  [مناسباترو ]این    طریق پول و کالا سامان یافته، از این 

گیرد، در حالی  صورت می   میان صاحبان »آزاد« و »برابر« کالا   های بازارتراکنش  ظاهراً،
فرآیند رو به گسترش تصاحب دارایی دیگران و تمرکز    ها[]این تراکنش   که در واقع امر

 
1 Ibid., vol. 6, 201. 
2 Ibid., vol. 29, 430, emphasis added. 
3 Ibid., 431. 
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دس در  اجتماعی  جامعه ثروت  در  که  است  گونه  بدین  است.   معدودی  تعداد  ی ت 
 . گردد« نیز ناپدید می صمیمیداری حتّا همان »ظاهر سرمایه

ها از  بارها به جدایی تولید کننده ی شصت  های دهه افزون بر این، مارکس در سال 
داری  ی تولید سرمایه پدیدار شدن شیوه   یتاریخی و منطقی  یانگارهزمین به عنوان پیش 

 کند:اشاره می 

ای  ، حال خواه در بخش تولید کارخانهیک طبقه از کارگران مزدی  شکل گرفتنبرای  

ریها در ظاهر صرفاً  ی تولید کنندهدر ابتدای امر همه  –  یا در بخش کشاورزی  بگیرمقر 

شرایط  ضروری است که    –مزدبگیرِ مالکین کشاورزی    رسند، کارگرانبه نظر می

مِلکِ    نیز  این جدایی، و مبنای  شدهر جدا  کا  توانِ کار از   به  این است که زمین خود 

 بخش دیگر ]جامعه[ جهت   تبدیل گشته، به نحوی که  خصوصی یک بخش از جامعه

 4. شودمی  محروم عینی طاز این شر کار خویش استفاده از

 :گویدمی مشابهی  روش  به سرمایهمارکس در  

فرض را بر این    ی تولیدآغازین دیدیم که چگونه این شیوهانباشت    مربوط به  در بخش

ً از حالت صرف   بلافصلگانِ تولید کننده  از یک سو  نهد کهمی )در  ی خاک بودن  ضمیمه  ا

های مردم از زمین  توده  دیگر  سوی  از  و  آزاد شده  غیره(رف، برده، و  شکل بنده، سِ 

 شرط تاریخی پیشارضی یک    ، انحصار مالکی تِ ین مفهوم.  بدشوندسلب مالکی ت می

ماند،  آن باقی می   همیشگیِ زیربنای    به عنوان  داری بوده وی تولید سرمایهبرای شیوه

کشی از بهره یپایهبر هر کدام به شکلی  که یتولید های پیشینِ مانند تمامی شیوههدقیقاً 

داری در ی تولید سرمایهکه به شیوه  ارضی   مالکی تِ شکل  ،  .  ولی قرار داشتند  هاتوده

ی ]تولید[ همخوانی ندارد.  شکلی که با آن همخوانی  با این شیوه گویدآغاز شادباش می

داری از طریق انقیاد کشاورزی به سرمایه ی تولید سرمایهداشته تنها توسط خود شیوه

ای، یا املاک دهقانان  املاک طایفهمالکی ت ارضی فئودالی،    بدین طریق  شود؛ وخلق می

با   ، گذشته از اشَکال متنوع حقوقی آن، گردد کهدگرگون می اقتصادیخُرد به آن شکل 

ی  این امر یکی از دستآوردهای بزرگ شیوه   ی تولید همخوانی داشته باشد. این شیوه

از مجموعهد سرمایهتولی را  که کشاورزی  است  از  داری  صرفاً    هایدستورالعملای 

و   یافته  انتقال  دیگر  نسل  به  نسل  یک  از  مکانیکی  طور  به  که  دست تجربی،    به 

جامعه    ترینماندهعقب میبخش  مالکی ت    شد، انجام  روابط  چارچوب  در  که  جایی  تا 

؛  است  شناسی دگرگون ساختهکِشت  ی آگاهانهبه کاربرد علمیِ   خصوصی امکان داشته

سروری داری[ مالکی ت ارضی را به طور کامل از روابط  این که از یک سو ]سرمایه 

 شروط عنوان یکی از    هبنیز  و بندگی جدا نموده، در حالی که از سوی دیگر زمین را  

  ی چیزی جزها به منزلهکه این زمین برای آن   -  از مالکی ت ارضی و زمیندارها  کار

ی خود انحصار  ی مالکی تبه واسطه  که  بودهعوارض پولی معی نی ن  منبعی برای کسب

 
4 Ibid., vol. 30, 364. 
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کنند  ، کشاورز  و از  دار صنعتی،که از سرمایه  بودند  قادر جدا   به طور کامل  –  اخذ 

ی خود را با زدودن همه  ناب  شکل اقتصادی  . ... بدین ترتیب مالکی ت ارضیسازدمی

 5. آوَرَدبه دست می های سیاسی و اجتماعی پیشینها و آمیزهپیرایه

ی تولید  گی شیوهه همان گونه که به روشنی در این بند بیان گشته، مارکس ویژ
پیاپی  سرمایه به طور  را  تاریخی« آن  »شرط  عنوان  به  ارضی  مالکیّت  انحصار  و  داری 

ی همیشگی در »تمامی  حتّا اگر هم که انحصار مالکیّت ارضی لازمه    دهد.توضیح می 
ها در اشَکال گوناگون« بوده باشد،  کشی از توده های پیشین تولید بر مبنای بهرهشیوه

« به خود  ناب  ی آن از این نظر متمایز است که »شکل اقتصادیدارانه اما شکل سرمایه 
داری از طریق »روابط ]سیاسی[ سروری و  کشی پیشاسرمایه گیرد، در حالی که بهرهمی 

ی میان رابطه   یکیفی  ی مارکس، این دگردیسیگرفت.  بنا به گفتهبندگی« صورت می 
از »انقیاد کشاورزی به سرمایه« حاصل می  مارکس  گردد.  بدین مفهوم،  انسان و زمین 

از سال   بیان می   ۱۸۴۴کماکان همان نگرش خود  انسا را  مطلق  از  ن کند که جدایی  ها 
ی سرمایه و کارِ مزدی ی ضروری برای پدیداری رابطه انگاره شرایط عینی تولید پیش

رغم وجود انحصار مالکیّت ارضی به  داری، به بوده، در حالی که در جوامع پیشاسرمایه
های ها، اما دسترسی این تولید کننده ها، و بردهکشی از بندگان، سرف عنوان شرط بهره 

تولید همواره  ابزار  به  بود.  تضمین  بلافصل  مالکیّت    شدن  دگرگون  هنگام   شده  شکل 
رانده شده و    ]از زمین[  دهقانان   هایه تودبخشی از  »انباشت آغازین«،    روندِ  ارضی در

 خود   نمیر-و-ی مستقل خویش با زمین را به عنوان ابزار تولید و امرار معاش بخوررابطه 
نیروی کار خویش را   ]برای امرار معاش[ از دست دادند، به طوری که مجبور شدند که

  یعنی   –مالکیّت ارضی    از  «ناب  »شکل اقتصادی  ظهوربه عنوان کالا در بازار بفروشند.   

 یشیوه  زیرساختِ  –  گردید  باعث  را  طبیعت  از  مدرن  بیگانگی  که  زمین«،  ی»مبادله
 داری است. سرمایه  کِملّت

در   »ازمسئله  گروندریسه مارکس  تولید  -خود-ی  جدایی  با  رابطه  در  بیگانگی« 
 در دهد.   مورد بررسی قرار می   بدین مفهومها از شرایط عینی تولید را به خصوص  کننده

  است که   طبیعت، یعنی زمیناین  »« با طبیعت،  گرکار شخص»  یانه دارروابط پیشاسرمایه 
گردد؛  وی پدیدار می   کارِ  ی عینیِبه عنوان نخستین لازمه   اومثابه پیکر غیرارگانیک  به  

سوژه  حال  عین  در  بلکه  بوده،  ارگانیک  تن  یک  تنها  نه  وی  طبیعت خود  این  ی 

 یمارکس این یگانگی در فرآیند تولید را که هر دو جنبه    6.«باشدغیرارگانیک نیز می

 
5 Karl Marx, Marx’s Economic Manuscript of 1864–1865 (Leiden: Brill 2015), 715–17. 
6 Karl Marx, Grundrisse (London: Penguin Books, 1973), 488. 
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»یگانگی طبیعی کار با    را  اندذهنی و عینی تولید به طور تنگاتنگی در هم تنیده شده 

ی در جامعه  بینواییبیگانگی و  -خود-، ازبر عکس   7نامد.های مادی آن« می نگاره اپیش
، یعنی، ]جدایی[ شرایط عینی  مالکیّت  جدایی، محض  جداییمحصول همین »بورژوایی 

 :گوید کهادامه می باشد.  مارکس در  کار زنده« می   توانایی کار از 

کارِ زنده و شرایط تحقق آن، میان   تواناییمالکی ت و کار، میان  میان    تام  جدایی  ]این[  

  ،در عین حال   ، پس  –آفرین  ارزش  تکاپوی  یافته و کار زنده، میان ارزش وشیئی تکارِ  

به    در عین حال  این جدایی اکنون  –ی محتوای کار برای خود کارگر  خصلتِ بیگانه

گردد ... کارگر  ظاهر می  گی مراحلِ خودِ آنیافتشیئی تخودِ کار، همچون    محصولِ   مثابه

بلکه  نبوده  توانگرتر  تنها  نه  گشته  وارد  آن  در  که  فرآیندی  این  از  خروج  هنگام 

متعلق   ینه تنها شرایط کارِ لازم را به عنوان شرایط  وی  چون که   تر است.دستتهی

بلکه   نموده؛  تولید  ارزش-ارزش  فرصت  همچنینبه سرمایه  به   که  ایافزاییآفرینی، 

به شکل ارزش اضافی، محصول اضافی،    حالعنوان یک امکان در او موجود بوده،  

به عنوان سرمایه  عنوان    ، در یک کلام  عنوان   توانِ   برفرازِ   سروَربه  به  زنده،  کار 

د  با او در فقر    هستی یافته، و  او  ی خودقدرت و اراده  مند ازبهرهارزشی     ،هدف بی  ، مجر 

ً و   8شود.رو می-به-رو سوبژکتیو وی تماما

واژه  مارکس  »ازاگرچه  نمی-خود -ی  کار  به  قطعه  این  در  را  اما  برََدبیگانگی«   ،
تماماً  هدف« و »وضعیت »بیدر آن کاملاً مشهود است.     ۱۸۴۴از    وی  نظری  استمرار

  ریابند کار خویش را دتوانایی    دهد کهها فرصت نمی« کارگران مدرن به آن سوبژکتیو
  تنها زمانی  کار ظرفیتتحقق یافتن   زیرا که شرایط عینی لازم برای آن را دارا نیستند.

 نیروی   یعنی،  – [ به عنوان صاحبان آزاد و مستقل یک کالا  انکه ]کارگر  شودمی   میسرّ

  د.  کارگرِ ندرآیی سرمایه  ی بیگانهتحت سلطه   صرفاً  تا   دنبفروش  بازار  در   را  آن   –   کار
»بینوای  به اصطلاح »آزاد« بدون کنترل بر زیرساختِ مادیِ حیات خویش همیشه یک  

بیگانگی   معلولالزاماً    خود  گری کار، کهی کنشاز سرشت بیگانه    9ماند.« باقی می مطلق
ی جهان عینی نیز ، سرشت بیگانهبوده  داریدر فرآیند تولید سرمایه   رذهنی کارگ  توانِ

به    تواندتنها می   زیرا که کار  ،شودتولید می  را  بودیافتگیِ خویش    عنوان محصولات 
  تحت؛  نیستندمحصول کار    قادر به تصاحبها  واقعیتی بیگانه تولید نماید.  تولید کننده

آن   تکاپویشیءواره،    کتملّ صرفاًخود  بیگانه  خود  به  ها  نیروی  یک  عنوان   ی به 

 
7 Ibid., 471. 
8 Ibid., 452–53, emphasis in original. 
9 Ibid., 604. 
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انباشت    همراه بابینواسازی،    سازی وبیگانه  .  چنین فرآیندی ازبخشدتحقق می بار  اسارت 
 .کندی دایماً رو به رشدی را وراء کنترل انسان تولید می بیگانه  جهانِ سرمایه،

  بورژوایی -ی پیشابار دیگر این شرایط مدرن را با جامعه  گروندریسه مارکس در  
زیرا که    «افتدداری اتفاق نمیداری و سرف کند: »این جدایی در روابط برده مقایسه می 

تولید به همراه موجودات    ارگانیکِغیر  یزمه ک لای به عنوان  »  کار در شکل برده یا سرف

  10شود.«بندی می های زمین دستهیکی از ضمیمه  طبیعی دیگر مانند چارپایان، به عنوان
-شاپیی  در دوره   فرد با شرایط عینی کار  یگوید که در »رابطه به علاوه، مارکس می 

ممکنبورژوایی فرد  یک  که  «  عنوان    است  گردد.  ی»سوژه به  پدیدار  دقیقاً    11کار« 
  داری است که فوکوتومی ی کار در روابط پیشاسرمایه از سوژه  یی چنین ذهنیتّبرپایه

های مستقیم را به عنوان تولید کننده  رنجبرهای  سرف  ی فردیّتِرشد آزادانه   توانایی

ها به  ی شخصی باقی مانده و هستی آن ها در انقیاد سلطه حتّا اگر هم که سرف    12بیند. می 
ها، به یُمن یگانگی با  یکی از شرایط عینی تولید کاهش یافته باشد، با این وجود آن 

نش در فرآیند تولید را حفظ نموده  زمین، کماکان سطح معیّنی از استقلال و آزادی کُ
.  های تولیدی خود در مقیاس خُرد را تصاحب نمایندحاصل فعالیّت  توانندو بنابراین، می 

ی گذار  در دوره   کهی فردیّت« وجود داشته  در این جا بنیان مادی برای »رشد آزادانه 
ها پس از فروپاشی فئودالیسم  ، هنگامی که تولید کننده انهداربه مالکیّت ارضی سرمایه 

 ، شکوفا گردید.ه ی فردی رهایی یافتعملاً از سلطه

، آن طور که توسط دهقانان در  ی پس از فروپاشی نظام فئودالی رامارکس دوره 
»عصر   نشان داده شده بود، می پانزدهی نخست سده و نیمه م ی چهاردهانگلستان در سده 

  سرمایه مارکس در     13.نامدیابی به رهایی« می دست  یپروسه طلایی برای نیروی کار در  
 پردازد:نیز به این موضوع می 

صنایع   و  بوده،  کوچک  صنایع  مبنای  تولیدش  ابزار  بر  کارگر  خصوصی  مالکی ت 

کوچک شرط لازم برای رشد تولید اجتماعی و فردی ت آزاد خودِ کارگر است ... اما 

شکوفا شده، تمامی انرژی خود را رها ساخته، و شکل    جایی  ی تولید[ تنها در]این شیوه

کار خود بوده،    لوازم  که کارگر مالک آزاد  آوردبه دست میمناسب کلاسیک خود را  

که آن را  باشدکه دهقان مالک زمینی   جاییاندازد: یعنی ها را به راه میو خود وی آن

 
10 Ibid., 489, emphasis in original. 
11 Ibid., 488. 
12 Masami Fukutomi, Keizaigaku to Shizen Tetsugaku, 72–74. 
13 Marx, Grundrisse, 510. 
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که وی با استفاده از آن    باشدزاری  فادستگر صاحب  کند، یا این که صنعتشت میکِ 

 14دست است. چیره گریصنتعت

»آزادانه  با  رشد  رابطه  در  معمولاً  مارکس  که  است  عبارتی  کارگر«  فردیّت  ی 
گردد، اما ایجاد می   همبستههای  میان تولید کننده   برد که در آیندهی به کار می اجامعه
خانوادگیِ خُرد در   زراعتِمشخص ساختن  از این عبارت برای    ئاًاستثنا  در این جا  وی

تواند به عنوان »مالک آزاد شرایط  که کارگر می   کنداستفاده می   دارینظام پیشاسرمایه
مدرن آن باشد.  این  -حتا اگر هم که در شکل محدود پیشاکار خویش« رفتار نموده  

شخصی    ی وابستگیِممکن گردید که کارگران پس از انحلال رابطه   از این روآزادی کار  
ساس نزدیکی کنند.  در نتیجه،  اح  آزادانه با زمین به عنوان ابزار تولید خویش  توانستند

که در آن    ای؛ رابطه گرددمی ی آزاد شکوفا ی انسان با طبیعت به عنوان یک رابطه رابطه 
 این بار   ولی  ،قبلی  تولیدی[  ]شیوه»صمیمی«    وجهتواند از  می  بلافصلی  تولید کننده
  تصور   انتقاد رایج که گویابرابر این    در  .  بنابراین،بهره برد  مالک،  و حضور  بدون وجود

فن   ویی  بینانهخوش  رشد  کم  آوریاز  به  بهاء-به  خرُد   دادن  خانوادگی   زراعتِ 
بیش از قدر    نستتوادهد که چرا این نوع از تولید می توضیح می   مارکس  انجامد،می 

خانواده تأمین  کفایت  را  روستایی  شیوه   اگرچه،  کندهای  ورود  از  تولید پس  ی 
زیرا    ای جز زوال نداشته چاره این ]نوع از تولید[    ،داری به کشاورزی انگلیسسرمایه
لازم  »که   شرایط  کردن   برای فاقد  کار    متحولّ  به  کار  مولّ  توان  به  و   اجتماعیکار  د 

، برای گسست، ]شرایط تولید از کارگر[  از این رو نیاز برای جدایی  است.  بودهاجتماعی  

 15.«گیرد[]شکل می  تز کار و مالکیّتآنتیبرای 

  -   زمین   با  صمیمی  یرابطه   یُمن   به  –فیزیکیِ فرد    هستیِمادامی که شرایط عینیِ  
کار    وجود  فئودالی  یجامعه  در  کماکان  توانمندی  عام  ساختن  کالایی  باشد،  داشته 
ی سرمایه نخست ی شیءوارهتواند به سرتاسر جامعه رسوخ نماید.  بنابراین، سلطهنمی

تأمین نموده و  ه میان انسان و خاک را  یگانگی اولیّ  گسستنِ-هم-ازنیازمند آن است که  
  زمین،   از   ی جدایی ی میان سرمایه و کارِ مزدی جایگزین سازد.  در نتیجه آن را با رابطه 

،  نمایان بوده 16کلوژرنکه در تاریخ ااسباب امرار معاش، آن گونه   از  ابزار تولید، و از
 

14 Marx, Capital, vol. 1 (London: Penguin Books, 1976), 927. 
15 Marx and Engels, Collected Works, vol. 33, 340. 

کند که  بنیاد خُرد را آرمانی نساخته، و به این نکته اشاره می-لازم به توضیح است که مارکس به هیچ وجه زراعت خانواده

برای به راه انداختن   ،آلاتماشینابزار لازم، مانند کودِ شیمیایی و از  به دلیل فقدان سرمایه و دانش علمی تولید  از این شکل
   محروم بوده است. کشاورزی پایدار

اشتراکی، علفزارها، مراتع و دیگر  های در اطراف زمین (Enclosure Movement)کشی یا انکلوژر دیوار اقدام به ۱6

در  برای خاتمه دادن به حقوق عرفی به کار برده شده، و  ی دوازدهم در اروپا از سده   فرآیندی بود که، های مزروعیزمین
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نه   یعنی آزاد«،  به طور دوگانهعنوان پرولتاریای »های خرُد در روستاها به تولید کننده 
  اکنون   شرایط تولید و بازتولید،  قید  ازهم چنین  ی شخصی بلکه  از قید سلطه   آزاد   تنها

»آزاد    عینی برای تولید، کارگرانِ  شوند.  بدون توانِمی  فرستادهبه سوی شهرهای بزرگ  
بیگانه ساخته و تحت ی خویش را  زنده   کارِ  « مدرن مجبورند که توانمندیِحقوقِو بی 

مارکس این گونه     17معاش کار کنند.  وسایل  ی سرمایه برای کسب حداقلفرامین بیگانه
توانمندی عینی برای تولید را »فقر مطلق« کارگران عصر مدرن  محرومیت از هر گونه  

 نامد:می 

  گشته   جدا  خود ی  عین  واقعیتِ   تمامیکار، از    هایابُژهو    وسایل  از تمامی  کاری ]که[

)در عین    اشملموس  واقعیتِ   اتلحظ   این  از  یتجرید   عنوانبه    زنده،   است.  این کارِ 

صرفاً سوبژکتیو کار،    یکامل، هستی  یعریان  گونهاین  ؛  شتهوجود دا  ارزش(-غیرحال،  

، بلکه به  داشت م .  کار به مثابه فقر مطلق: فقر نه به مفهوم کفارغ از هر گونه عینی ت

 18.واقعی عنوان محرومیت تمام از ثروت 

اندازه هم که باشد به آن  دهد که بتوانند  ها این فرصت را نمی مزد کارگران هر 
از مخمصه از ثروت  خود را  این فقر مطلق برهانند.  محرومیّت تامّ    به عنوان   واقعیی 

داری باقی مانده، و بیگانگی  ی تولید سرمایهشیوهت کارگران در  وضعیّ  اساسیِ  نمایویژه
 از طبیعت علّت بنیادین آن است.

در ایده   روند   مارکس  هرگز  خویش  سیاسی  اقتصاد  نقد  سال  تکوینِ   ۱۸۴۴ی 
ا  از همان ابتد وی کنار ننهاد.   ه میان انسان و طبیعت را خویش در رابطه با وحدت اولیّ

ی گی محوری شیوه ها و طبیعت را به عنوان ویژه نی میان انسان ی معیّی رابطه نفی تاریخی 

 وحدتِ   مثبتِ  یبه عنوان بازسازی  -  نفی«  »نفی  یعنی  –  داری، و نفی آنتولید سرمایه
ی آینده  ی اساسی جامعه که وظیفه ها و طبیعت[ در سطحی بالاتر را  ه ]میان انسان اولیّ

]میان    هاولیّ: »وحدت  که  نویسدمارکس می   از این رو   19است به درستی درک نموده بود.
آفریند و به  ای که سرمایه می زیربنای مادی  تنها بر اساس   تواندمی   انسان ها و طبیعت[

در روند این آفرینش بدان دست    ت جامعهی کارگر و تمامیّطبقههایی که  ی انقلاب وسیله

برقرار گردد.«می  با  مارکس   20زند دوباره  بازسازی   مطابق  برای  نیاز  بیگانگی،  علّت 
 

تمامی  ک هایی به راه افتاد که در تمل  گرفتن زمین  برای ریزی همراه بود.  این حرکت با اعِمال زور و خون  بسیاری موارد

.  این  قرار داشتبه منظور چرای چهارپایان در اختیار عموم   پس از برداشت محصول  کم، یا دستِ بودهساکنین یک دهکده 
 )م(  گرفت.صورت می  زمین مورد نظرکشی در اطراف کشی و یا زه کار عموماً با دیوارکشی، نرده 

17 Marx, Capital, vol. 1, 896. 
18 Marx, Grundrisse, 295–96. 
19 Marx and Engels, Collected Works, vol. 3, 343. 
20 Ibid., vol. 33, 340. 
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کند: « پیشنهاد می همبستگی ها و طبیعت را از طریق »ی وحدت اولیّه میان انسان آگاهانه
ت  ت وی به مالکیّتبدیل مالکیّ  از طریق  تنها  را   این کار   بردار  سرمایه   یت بیگانهمالکیّ»

  فرد   به مالکیتّ[از طریق تبدیل آن  ]   از این رو  مستقل آن،  خصوصیّتفردی در  -غیر
 21.«ساختملغی  توان می  ،اجتماعی همبسته و

را   ۱۸۴۵های مارکس در پیش از سال  نوشته  یصرفاً همه  آلتوسر که  برخلاف نظر
می  پاریسدفترچه در    کند،رد  سال  مارکس  که    های  بسیار    مفاهیم  نوشته،    ۱۸۴۴در 
العمر نقد اقتصاد سیاسی وی را به  مادام یپروژه  هایگیویژه  یافت که توانرا می  مهمی

بندی نهایی  بندی وی به هیچ وجه یک فرمولکند.  اما، فرمولطور اساسی ترسیم می 
ریزی شخصی بوده بدون آن که هیچ گونه نیتّی برای انتشار آن  نبوده، بلکه یک طرح 

های اقتصادی  نوشته دست  باورانه ازانسان   جمانتر  ست کهوجود داشته باشد.  از این رو
ی را که در  ناقتصادی معیّ  بینشمارکس    انجامد.  اگرچهمی   جانبه-به درکی یک  و فلسفی
خویش از    فلسفیی  در عین حال ایده ولی  به دست آورده بود حفظ نمود،    ۱۸۴۴سال  

این حقیقت    کنار نهاد.  به عاریت گرفته بود  22هس  زس بیگانگی را که از فویرباخ و مو
با    یشناسانهانسان ی  که مارکس فلسفه  ارتباط  فویرباخ را رها نمود امری است که در 

تزهایی  زیرا که نقد نوین وی از فلسفه در    ،شناسی وی نیز دارای اهمیت بوده  بومزیست
تر جانبهتئوریک لازم برای درک همه یزمینه  ایدئولوژی آلمانی   در و  پیرامون فویرباخ 

پرسش این است که در     ا ساخت.طبیعت را مهیّ  بابشریت    یرابطه از تغییرات تاریخی در  
ی اقتصادی خویش را حفظ نموده بود، پس چرا مدل فویرباخی  حالی که مارکس ایده 

ها و طبیعت را دوباره  انسان ی میان  چگونه وی رابطه و آن گاه  ؟   ساختاش را رها  ه اولیّ
زایی نمود؟ اندیشه 

 

 

 فلسفه  کنار نهادن 

 

 به ثبت ای را لحظهدر حقیقت   تزهایی پیرامون فویرباخ   و ایدئولوژی آلمانیکتاب  دو 
  ی به سمت انگاشت اش را  حرکت که مارکس به طور قطع از فلسفه فاصله گرفته و    رسانندمی 

 
21 Ibid., vol. 34, 109. 
22 Moses Hess 
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انسان و طبیعت آغاز   میان  از وحدت  برهه   نمود.غیرفلسفی  این    بود که   ی زمانیدر 
، و او دریافت که امتناع  گشتهتغییر    سرعت دستخوش از فویرباخ به    مارکسارزیابی  

ی  آمد ناگزیر فلسفهپی  باید  درگیر شدن عملی با جنبش سوسیالیستی  هرگونه  فویرباخ از
فلسفه انتزاعی وی   مربوط  آمو  آن  که هدف  ایباشد،  به  نوعی  -به موجودِزش حقایق 

بود ایدهمردم  تنها  نه  مارکس  نتیجه،  در  نمود.   رد  را  هگل  ماتریالیسم   ،آلیسم  بلکه 
بیگانه نهان  -خود-عرفانِ از   پسِ  حقیقتی را که در  گویا  بود کهمدعی    که  نیز  فویرباخ را

.  تحول بسیار مهمی را در تمامیّت  است  ساخته« آشکار  پذیریی »حسبوده به وسیله 
.   مشاهده نمودتوان می   ی فویرباخاین رویگردانی از فلسفه   یه پروسدر    تئوری مارکس 

جامعه اگرچه   از  سال  نقد وی  در  بورژوایی  نظیر   ۱۸۴۴ی  فویرباخی  مفاهیم  کماکان 
را در برابر یک واقعیت بیگانه به منظور    «، و غیرهنوعی-موجودِ«، »پذیری»عشق«، »حس 

  تقدمِّ ]اما[  ،  دادهتوضیح پیشرفت تاریخی به مثابه بازپس گرفتن جوهر انسانی قرار می
،  دهدقرار می را هدف    اجتماعی شخصتحلیل روابط م   ایدئولوژی آلمانی پراکسیس در 

که در آن گرفتار    سازدمی   افراد را  یباژگونه  یعنی همان روابطی که آگاهی و رفتار
 .دانشده 

فلسفی توسط مارکس را    گریِاما، در این جا باید مراقب بود که کنار زدن پرسش 
  که در بالا   آن گونه اشتباه نگیریم.    قدیمیی  « یک مدلواره »گسست شناخت شناسیکِ با  
  بدون هیچ تردیدی   ۱۸۴۴  سال  درمارکس  اقتصادی    بینش   ی اصلیهسته   اشاره شده،  نیز

باقی مانده بود.  لازم است که این پرسش را به   زهای پایانی عمر وی نیدر سال کماکان 
به  مارکس،  چرا  نمود:  مطرح  دیگری  تئوریکی نحو  تداوم  از  رغم  خود  ارزیابی  اش، 

،  از فویرباخ  راستای چنین دوری گزیدنیدر     ؟دهدمیماتریالیسم فویرباخ را تغییر  
باوری« باوری = طبیعتی »انسان خویش از معادله   یاوّلیّه چگونه به بازاندیشی درک    وی

؟   آیدنایل می ها و طبیعت  به عنوان یک تحلیل واقعاً ماتریالیستی از ارتباط میان انسان 

 1. یابدمی  گیری »روش ماتریالیستی« مارکس اهمیتشکل   زمینه است کهدر این  

 
ای که وی »روش ماتریالیستی« خاص خویش را  ساساکی رویگردانی مهم مارکس از فویرباخ را به عنوان لحظه  یوجیر ۱

ی تحلیل »علمی« و  به شیوه  سرمایهکند.  مارکس در  طور نهایی از فلسفه جدا گشته درک میایجاد نموده و به  

را    مذهب مبهمِ  هایِ آفریده  ییی زمینتر است که هستهبه واقع، بسیار آسان »کند: »ماتریالیستی« مختص خویش اشاره می

  سعی نمود که تا زندگی نِ موجود و معی ی مناسبات بر پایه تا این که بر عکس، یعنی، آورددست  با اتکاء به تحلیل به
تنها روش ماتریالیستی بوده، و   اخیرروش   .توضیح داد رسندی الهی میمرتبه به  در آن ها[که این ]آفریده  را اشکالی

در نوع دیگری از پرسش در قیاس با  ی آن هسته(.  ۴9۴، جلد نخست، سرمایه)« باشد.بنابراین تنها روش علمی می

تر تلاش نموده بود که تا دریابد که جوهر انسانی که در پشت  نهفته است.  مارکس پیش های اقتصادی و فلسفینوشته دست 
به مثابه »جوهرِ«   نوعی-با موجود وی  ست کهبیگانگی و مالکی ت خصوصی پنهان مانده کدام است؛ از این رو-خود-سر از

بیگانگی  -خود-پرسد که »چگونه« و »چرا« ازمی  ایدئولوژی آلمانیبیگانه مخالفت نمود.  مارکس در -خود-واقعیتِ از

کند، به جای تحمیل اجتماعی معی نی امری عینی و گریزناپذیر است.  همان طور که ساساکی اشاره می مناسباتتحت 
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ایدئولوژی  های جوان در  ی اصلی در نقد مارکس از فویرباخ و دیگر هگلی نکته
، دادندقرار می   »ظاهر« بیگانه  ی را در برابرصرفاً »جوهر« پنهانها  این است که آن   آلمانی
ای بپردازند که سیمای یک واقعیت  روابط مشخص اجتماعی  آن ارزیابی  آن که به بدون

می  ظاهر  این  به  را  می    بخشد.عینی  فویرباخ  مثال،  ازبرای  بیگانگی  -خود-گوید که 
»توهّ برابر خدا  انسان دینی در  نیست که  به دلیل  می« بیش  را  از کژفهمی  ها خود آن 

می  تنخویش  نوعی-موجودِ سر  می پروراننددر  اجازه  طریق  بدین  و  که  ،    ذاتِ دهند 
  قویّاً   های پاریس دفترچه ای بر ضمیر و عملکردشان مستولی گردد.  مارکس در  باژگونه

بر این باور بود که    هنگام زیرا که وی در آن  ،های جوان بودمدافع این گفتمان هگلی 
، این  ی بورژواییکار در جامعه   بیگانگیِ-خود-فویرباخ به از  یواره طرح   با کاربستِ

  برای   راهی  به عنوان  در جامعه  الغاء مالکیّت خصوصی  کهامکان وجود خواهد داشت  

و  بازپس موجودِگیری  مارکس     2.انداز دیدچشم   دررا  انسان    نوعی-تحقق  اما، حال 
سمت  می  به  هدایت  توان  و  بوده  اسکولاستیک«  »صرفاً  بحثی  فویرباخ  نقد  که  گوید 

علت این امر این است که روش فویرباخ تنها     3تغییرات اجتماعی رادیکال را ندارد.
شناخت تغییر  یک  باره ضرورت  در  طریق  شناسیک  »از  را  دینی  وارونگی  اعجاز  ی 

می  عملی  واقعاً  درگیری  گونه  هر  بدون  و  وی     4پذیرد.فیلسوف«  دیگر،  عبارت  به 
  که  بوده  باور بر این  لوحانه )و به خطا(  کشد که ساده این خاطر به نقد می  فویرباخ را به

  با   گویا تنها  ی مشکل،به عنوان ریشه   شدهبدون پرداختن به روابط اجتماعی بیگانه  اساساً
از آنِ  اش فلسفه   این   توان به به سادگی می   ها بودهخود انسان   که ذات خدا در حقیقت 
 . اددآموزش  هاتوده

»پراکسیس« را در این دوره دنبال    ی[]واژه   اگر کاربرُدهای گوناگون مارکس از
  ۱۸۴۵که تفاوت میان مواضع مارکس و فویرباخ پس از سال    ملاحظه خواهیم کردکنیم  

آلیستی ی ایده فلسفه  ی مقابلنقطه ، در  که مارکس  حقیقت این استگردد.   آشکارتر می 
تضاد فایق آید، از همان ابتدا همواره    که سعی داشت که تنها در سطحی تئوریک بر  ،هگل

 نمود.انگاری فلسفی در عمل تأکید می -به نیاز برای فرا رفتن از دوگانه

 
 بیگانه، حال مارکس ضرورت تحلیل شرایط مادی مشخص را جهت آشکار ساختن امکان نی بر واقعیتِ معی  فلسفیِ  حقیقتِ 

 کند.یک دگرگونی اجتماعی رادیکال درک می تحقق
 Ryuji Sasaki, Marx no Busshouka Ron (Tokyo: Shakai Hyoronsha, 2011), 39. 
2 In this application Marx follows Moses Hess’s work On the Monetary System (Über das 
Geldwesen). See Auguste Cornu, Karl Marx und Friedrich Engels: Leben und Werk, vol. 1 (Berlin: 
Aufbau Verlag, 1954), 516. 
3 Marx and Engels, Collected Works, vol. 5, 3. 
4 Ibid., 39. 



 مارکس کارل اکوسوسیالیسم

62 
 

نامه  در  سپتامبر  مارکس  در  که  آرنولد روگه  به  پیشاپیش   ۱۸۴۳ای  بود  نوشته 
در کلمات زیر   را  آن چه که وجود دارد«ی هر  رحمانهخویش برای »نقد بی   خواستِ

 فرموله نموده بود: 

  اش یشتنکه جهان را نسبت به خودآگاهی خو  است  از اینعبارت    فقطاصلاح خودآگاهی  

بیرون آورد،   داردی خود در سر  در بارهیایی که  ؤآن را از ر  از این که  ، ساخت آگاه  

تواند این  داد.  تمامی ت هدف ما تنها می  توضیحاز این که معنای کردار خودش را به او  

که به خودآگاهی    بدهیمهمانند انسانی را  دینی و فلسفی شکلی    هایپرسشباشد که به  

 5. دقیقاً آن گونه که در مورد نقد فویرباخ از دین مصداق دارد – رسیده است

، مقدمتاً  نقد فویرباخ از دین  در پیروی از  ،واضح است که مارکسر  در این جا پُ
شناسیک از  مارکس، رهایی شناخت.  از دیدگاه  بود  »اصلاح آگاهی« را هدف قرار داده

که پراکسیس رادیکال باید ترین وظیفه بوده،  مهم   «رحمانهنقد بی»شرّ موهومات از طریق  
راه   از درون آن  در  فلسفی  رویکرد  همین  بازتاب  پدیدار گردد.   نیز  سیاسی وی  حل 

نوشته شد،    ۱۸۴۳مارس و اوت    ماه  که بین  هگل  ی حقّ سهمی به نقد فلسفه .  در  یافتمی 
ی مدرن به عنوان تقابل دوگانه میان دولت و جامعه   دنیایِ  به بحث پیرامون تضادِ  مارکس

»از  ه منظور مدنی پرداخت.  ب این  بر  برابر واقعیت    ، بیگانگی«-خود-غلبه  مارکس در 
  ی افراد حقیقی باید که در آن همه  دهدمی ی فلسفیِ »دموکراسی« را قرار  ایده   ،شدهبیگانه

شرکت جسته، تا بدین طریق بتوان بر جدایی    دولتی  ی امورحوزه در    قادر باشند که

 6.فایق آمددوگانه میان این دو حوزه 

محدودیّت به  که  آن  از  پس  جزوه مارکس  در  برُد،  پی  سیاسی«  »رهایی  ی های 
ی دموکراتیک انتقاد نمود.  وی دریافت  به تندی از این گونه ایده   ی یهود پیرامون مسئله 

به تکمیل آن  تنها  تعالی دنیای مدرن  به جای  از طریق دموکراسی  که رهایی سیاسی 
ی بورژوایی  جامعه  وجود  که تا مادامی که   استدلال مارکس این بودرساند.   یاری می 

  تواند به عمل سیاسی رادیکال بینجامد.دموکراسی به تنهایی نمی   امری محرز تلقی گردد،

  7«یک فرد خودپرست، ]یک فرد[ مستقلغیرسیاسی باقی مانده تا منافع »  ،قلمرو سیاسی
شود. ایده    حفاظت  که  پذیرفت  مارکس  منوال،  تنها  بدین  »دموکراسی«  انتزاعی  ی 
  نهادنِ   ی مدرن است.  وی پس از کنارسیاسی در جامعه   ی انتزاعی دولتِبازتاب ایده 
ی بورژوایی  خویش از دموکراسی، شروع به مطرح ساختن جامعه  یدلانهدیدگاه ساده 

 
5 Ibid., vol. 3, 142, 144, emphasis in original. 
6 Ibid., 79. 
7 Ibid., 168. 
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در این هنگام مارکس دیگر در حال غلبه بر    به عنوان تضاد واقعی دنیای مدرن نمود.  
ی موجود میان دولت  یافت که دوگانگی ستیزگرانهی فویرباخ بوده، و درمیواره طرح 

بورژوایی را نمی و جامعه  ایده ی  از طریق  به یگانگی  توان صرفاً  فلسفی دموکراسی  ی 
 تبدیل ساخت.

ی به وجه دیگر فلسفه  کماکان   ل تئوریک، مارکس در عین حالرغم این چنین تحوّبه
سیری    هشِ به همراه خوا  ،ی بورژواییخودپرستی جامعه   مقابلدر  نهاد.   فویرباخ ارج می 

به عنوان    ی را انسان  مشخص موجوداتپذیری«  »حسّ مارکس  ،  برای کسب پول  ناپذیرش 
سهمی بر نقد  مارکس در  ست که از این رو  .دهدقرار می اصلی راستین برای رهایی بشر 

آل  ی بورژوایی از طریق یک ایده ای جامعهگوید که دگرگونی ریشه می   ی حقّ هگل فلسفه 
پذیری( ممکن بوده، ، بلکه تنها از طریق یک »عنصر منفعل« )حسنیستسیاسی ممکن  
به »مصیبت همگانی« خویش، امری    بیگانه-خود-از  ارگرانِ ک  ی آگاهییعنی، در نتیجه

به این خاطر است که     8تبدیل گردد.   کنُشتواند به مبنایی برای  که آن گاه خود می
پذیر عینیِ کارگران، به عنوان  های حسّ ی خواسته مارکس بر قدرت پراکسیس، بر پایه
برای حل تضاد جامعه تأکید می تنها وسیله  به عنوان مخالف سرسختِ  »  نمود:ی مدرن 

معطوف به خود نبوده، بلکه ی نظریِ قانون  ، نقد فلسفهآلمانی شکل پیشین آگاهی سیاسی  

  حل  تواندمی  – عمل با تنها یعنی –است که تنها به یک وسیله   مسایلیمعطوف به سمت 

خورد.  وی از یک  نقیض گویی به چشم می -و-نوعی ضدمارکس    در این بحثِ   9«.شود
ی فلسفیِ انتزاعی در برابر واقعیت عینیِ بیگانه  ی یک ایده سو محدودیّت مخالفت ساده 

کند.  از سوی دیگر  تری از فویرباخ تأکید می را دریافته و بر تقدم عمل با شدت بیش
پذیری« وی دقیقاً به عنوان  ی »حسّبه ایده  و رو فویرباخ بوده،اما مارکس هنوز دنباله 
 برای عمل انقلابی ارزش قایل است.  مشخص زیربنای ماتریالیستی

ابهام است.     گونه  نقل شده نیز حاوی همین   های پاریسدفترچه ی زیر که از  جمله
در نظر نخست، ادعای مارکس ممکن است این تصور را ایجاد کند که گویا وی تقدم  

 :باشدعمل را در برابر موضع فلسفی فویرباخ پیشاپیش تثبیت نموده 

انرژی   یوسیله، به  عملیبه طریق    تئوریک تنها  تزِ آنتیحل    راه  چگونه   بینیم کهمی

صرفاً ادراکی   ایه مسئلهها به هیچ وجحل آنراه  عملی انسان، ممکن است.  بنابراین  

 
8 Ibid., 183, 186. 
9 Ibid., 181. 
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دقیقاً به    ،باشدنمیکه فلسفه قادر به حل آن    استزندگی    یواقعنبوده، بلکه یک مشکل  

 10. انگاشته استتئوریک    صرفاً این مشکل را به عنوان یک مشکل    ]فلسفه[  این دلیل که

 یدهنده   که بازتاب  تز تئوریک«برای برَگذشتن از »آنتی   نیست که مارکس   شکی
طر آلیستی را به خای ایده اذعان نموده، و فلسفه  به ضرورت عمل  متناقض بوده  واقعیت
  .  اما، کشدد می عینی مشخص به نق  ناقض عملی با ت  شدن   هر گونه درگیر  اش ازامتناع
خواهان    او نیز  کهرد هنگامی  پذیی فویرباخ را می واره طرح کماکان    در ادعای خود  وی

از طریق  معنویّت و مادیتّ، کنش و مشقّت«  ت،  ت و ذهنیّمثلاً میان »عینیّ  تز،غلبه بر آنتی

از آن جایی که نقد مارکس تنها سرشت انتزاعی     .شودمی فویرباخی    11«»ادراک حسّیِ 
آلیستی را از موضع ادراک حسیّ خود وی هدف گرفته بود، از این رو، او  ی ایده فلسفه

تز فلسفی با توسل به پراکسیس حسّی مشخص،  به همراه فویرباخ، خواهان غلبه بر آنتی
را در    موجود انسانیتواند ذهنیّت آزاد و عام  تر، با »کار« بوده که می یا به عبارت دقیق

  ۱۸۴۴های  در دفترچهمشخص به فعل درآورد.  پس آن چه را که مارکس    جهان عینیِ
مشخص در  اساساً مبتنی بر بازگشت به »ادراک حسّی«    ه بود، به عنوان مسئله مطرح نمود

کار به عنوان اصل حقیقی ماتریالیسم رادیکال بوده، و بدین منوال مارکس خواهان آن  
  بعد از آن و    یش پی بردهخو  عی نو-به ذاتِی  باید که به درستها نخست می بود که انسان 

داری شرکت  است که باید در پراکسیس انقلابی بر علیه واقعیت بیگانه در نظام سرمایه
 کنند.

ایده   فهم برای  همه  این  ارزش    نوعی- موجودِ  یِفویرباخی  این که چرا مارکس 
بودنیست.  وی    یدشوار  کار  قایل بوده باور  این  با »روح« هگل و    بر  تقابل  که در 

با-»خود برونو  انسان که توسط فویرباخ مفهومآگاهی«  سازی شده بود  ئور، موضوع 
و    عمل نمودهرفت حرکت تاریخی  تواند به عنوان مبنایی واقعی و درست برای پیشمی 

نقدی که وی از فلسفه در     بیگانگی نشان دهد.-خود- از  سدّ  راه را برای برَگذشتن از
های پیشین در رابطه با  سازد به طور عمده به قصد تصحیح کژفهمی مطرح می   ۱۸۴۴سال  

خویش    نوعی-ی[ موجودِایده ]  ی مشابهی که فویرباخ به شیوه اصل راستین فلسفی بوده،  
.  بدین مفهوم، درخواست  نهادمی ی راستین تاریخ در برابر روح هگل  را به عنوان سوژه 

ی ی فلسفهواره کماکان حرکتی در چارچوب مدل  ۱۸۴۴رکس به پراکسیس در سال  ما
 شد.های جوان محسوب می هگلی

 
10 Ibid., 302, emphasis in original. 
11 Ibid. 
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هر گونه  نافی مارکس  ایدئولوژی آلمانیی در حالی که دقیقاً برعکس آن، جزوه 
 :دهددر چارچوب فلسفه رخ می ی است که تزآنتی

،  ها های آنکردهها،  روابط انسان  های جوان[، ی توه مات ]هگلیکه برپایه  از آن جایی 

و  -و-قید آنآگاه  میزان  محصول  ، همگیشانهایکاستیبندها  رو ،  بوده   های  این   از 

آگاهی   هاانسان  آگاهی فعلی  تبدیل  برایاخلاقی    مسئولی ت  الطبعهای جوان ب هگلی   به 

خود  باشد  گرانهسنجشآگاهی  خواه  حال  ،  را  یانسان چنینو  ،  خواهانه یا  زدودن    هم 

عهدهشان  هایکاستی به  خود  را  ایجاد    ایخواسته  چنین.   گذارندمی  هاانسانی  برای 

تفسیر   نحو متفاوتی  بهباید  که جهان موجود را    معنا خواهد بود   تغییر در آگاهی به این

 نقد  تنها نتایجی که این  نمود....  یعنی، جهان موجود را با تفسیر متفاوتی درکنمود،  

- مشتی روشنگری )تازه آن هم به طور یک  د عبارت ازرَ به دست آوَ   هفلسفی توانست

 12. بوده استتاریخ دینی  دیدگاهاز  ی تمسیح  سویه( پیرامون

قبل، دگرگونی   مارکس  همچون  ایجاد  منظور  به  پراکسیس  اهمیت  بر  قاطعانه 
اما، کاملاً مشهود است که     ورزد.تأکید می   های موجود اجتماعیای در تناقض ریشه 

اشاره می  به این نکته  از    ا کند که »تقاضمارکس در عین حال نیز  برای تغییر آگاهی« 
اخلاقی« انجامیده، بدون آن    احکام»  مشتی  گری و آموزش تنها به تولیدطریق روشن 

های پیشین در گوید که بحثایجاد نماید.  وی می   یدر مسایل واقعحقیقتاً تغییری  که  
به   فلسفیِ  ها صرفاً به دنبال یافتن یک اصلِثمر بوده زیرا که آن های جوان بی میان هگلی 
  ر کنند، حال ی تاریخی را تصوّبودند که تا بدان وسیله بتوانند سوژه   »راستین«  اصطلاح 

  13بوده باشد.   «منیّتیا »  و  «نوعی -موجودِ»  یا  »خودآگاهی«  ی تاریخیاین سوژه   خواه
پس از درک این که تقاضا برای تفسیر دیگری از جهان به تنهایی به    بدین ترتیب مارکس 

مشکلات چنین بحثی در   نبوده، به  ایریشه هیچ وجه قادر به ایجاد دگرگونی اجتماعی  
 رد نمود.  به تمامی های جوان پرداخته و آن را میان هگلی 

ها بیاموزد  ی مارکس، نقد فویرباخ از دین ممکن است که بتواند به تودهگفتهبنا به  
باید در  شود در واقع می هر آن چه که به او نسبت داده می می است که  که خدا تنها توهّ

 
12 Marx and Engels, Collected Works, vol. 5, 30. 

ی فلسفه  موضعانتشار یافته بود از  ۱8۴5در سال  اشو مالکیت   منیتّیرنر در کتاب خود که با عنوان کس اشتام ۱3

می در ذهن فیلسوفان  « فویرباخ و »روح« هگل جز توه  نوعی-موجودِ همچون »های عامی گوید که مقوله می صوری
شده، این کار در آن برهه برای تحول  بدان اشاره   ایدئولوژی آلمانینیستند.  همان گونه که در نقد مارکس از اشتیرنر در 

« بود.  با این  نوعی-ی »موجودِ ایده مدافع در آن زمان نیز  خود زیرا که  ،تئوریک مارکس از اهمیت زیادی برخوردار بوده

چون که اشتیرنر تنها موجود   ،کندرد می « را منی ت ی »اشتیرنر از مقوله   انگاشتِ  ایدئولوژی آلمانی وجود، مارکس در  
موجود خیالی قادر است   این چنان که گویا کند،اش ارایه می خوانده -ی نژادی خودخیالی دیگری را به عنوان مبنای فلسفه 

ی  به عبارت دیگر، اشتیرنر در عین حال سوژه    که به طور کامل در بیرون از روابط اجتماعی وجود داشته باشد.

 گیرد.فرض میهای جوان پیشی هگلیواره »راستین« را در مدل 
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این است که نقد    اما  به کار برده شود.  مشکل  نوعی-موجودات   عنوانها به  ی انسان باره
تری را در این  اساسی خاتمه یافته بدون آن که بخواهد پرسش    نقطه فویرباخ در همین  

   14در سر خویش راه دادند؟«  را  توهّماتمردم این    ه شد کهراستا مطرح ساخته باشد: »چ
به دیگر سخن، خدا یک توهمّ صرف نیست که پس از درک بطلان آن ناپدید گردد.  بلکه،  

  ترتیب  بدینشود.   یک نمود عینی است که توسط روابط اجتماعی تولید می این توهّم  
مادی    موجودِ   هایگذارده»پیش   درک  گویاکه    بینی فویرباخخوش این  مارکس بر علیه  

آن« اخص  معنای  امراساسی   به  می   بوده   ترین  بحث  یک  پردازدبه  فقدان  شرایط  در    .
  در روند   ای در روابط اجتماعی، »توهمّ« دینی به عنوان نیرویی عینیدگرگونی ریشه
صرفاً   شدههاز واقعیت بیگان  نبرَگذشتگردد.   ر بازتولید می مکرّ  به طور  کُنشِ اجتماعی

مشکل  نیست.     میسرّی جهان عینی از دیدگاه فلسفه  شده اشاره نمودن به باژگونگی بیگانه   با
،  بودهآن    گیباژگون  [ از]   کژفهمی معرفتی از حقیقت جهان نبوده بلکه در عوض  در   واقعی 

اجتماعی و کُنش اجتماعی است. بر روابط عینی  مبتنی  افراد     15که  از آن جایی که 
  فارغ از این   خود بوده، از این رو ی  روابط اجتماعی مستقل از اراده   وابسته به  همواره

درست بوده باشد، خواست وی برای »دگرگون نمودن   چقدر  که نقد فویرباخ از دین
بدین مفهوم، از     آگاهی« به تنهایی به هیچ گونه پراکسیس رادیکال راه نخواهد برد.

« از  فویرباخ  انگاشت  مارکس  دایره  دریافتدیدگاه  در  کماکان  بحث حسّی«  یک  ی 
ای که فویرباخ برای مطرح ساختن مسایل به کار  ماند، زیرا شیوهانتزاعی فلسفی باقی می 

بوده که سرگرم کشف زیربنای »درست« دیگری است    معرفتیی صرفاً  گیرد یک شیوهمی 
 افشا نماید.   را شدههواقعیت بیگان پسِ در پنهان یِ« انسانوهرجقرار است که » گویا که

رسی  برای فیلسوف که از آن جا دست   ممتازیرغم فرض فویرباخ، اما، جایگاه  به
.  مارکس در این رابطه در تز سوم  وجود ندارد  تضمین نمود  بتوان  راوهر«  جمستقیم به »

 نویسد:می 

 
14 Ibid., 236. 

»توه م از سوی دانش نبوده، بلکه در جانب واقعیت، در آن چه که مردم   کند:ژیژیک نیز بر همین نکته تأکید میاسلاوُی  ۱5

شان، از جانب  گری ها، کنشواقعیت اجتماعی آن خودِ  دانند این است کهدهند قرار دارد.  آن چه که ]مردم[ نمی انجام می
فهمند، واقعیت  ها کژ میبینند، آن چه که آن ها نمیگردد.  آن چه که آن پرستانه هدایت می-یک توه م، یک باژگونگی بتواره

سازد.«  برای مثال، در شرایطی که پول از  ها را میشان را، کنُش اجتماعی واقعی آنتوه می است که واقعی تنبوده بلکه 

معنا خواهد بود اگر بگوییم که پول در  کاملاً بی ،قدرت اجتماعی واقعی برای مبادله با هر کالای دیگری برخوردار بوده
ی  منظور مارکس را درک نکرده، زیرا که وظیفه واقع صرفاً یک تک ه کاغذ بیش نیست.  بدین مفهوم، نقد »آگاهی کاذب« 

کند.  ن اجتماعی به عنوان پول کار می رف در روابط معی صِ  ه کاغذِ که چرا یک تک   داده شود که توضیح  کندایجاب میعلمی 

بررسی قرار  دهد مورد اجتماعی که ساختار عینی ایدئولوژی را تشکیل میو کنش از این رو ضروری است که روابط 
 باشد. نگاه شود به: این تنها راه برای فراهم ساختن امکان کشف شرایط عینی برای یک پراکسیس رادیکال می  .دهیم

Slavoj Žižek, The Sublime Object of Ideology (London: Verso, 1989), 32. 
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و    محیطی  شرایطها[ باید  گوید که ]برای تغییر انسانمیکه  دکترین ماتریالیستی  آن  »

داد   یتربیت تغییر  می  ، را  یاد  از  را  نکته  شرایطاین  که  انسان  محیطی  برد  ها  توسط 

  این دکترین جامعهاز سوی  .  بنابراین،  نیاز به تربیت داردخود    مربی دگرگون شده و  

 16است.« بالاتر جامعه از ها، که یکی از آنگردد به دو بخش تقسیم باید

  –   بوده  فویرباخ  منظورش   که  است  واضح  پرُ  –را    «مربیی »انگاره پیش مارکس  
که رسیدن به    وجود ندارد  دریافت حسّیِ ناب  عنوان  به  چیزی  که  زیرا   دانسته  سازمسئله
خارج    در  شهود فلسفیموجود تضمین نماید.     وهر را مستقل از روابط اجتماعی عینیِج

و بدین سبب   جا داشتهبلکه همواره در چارچوب جهان باژگونه    قرار نداشتهاز جهان  
حسّی« و »عشق«، تا    ادراکی فلسفی فویرباخ از »مشروط به آن است.  از این رو، ایده

مادامی که وی شرایط اجتماعی موجود در درون جهان باژگونه را در نظر نگیرد، لاجرم  
وهر« خرسند جمانند.  چنانچه فیلسوف با کشف »هایی انتزاعی باقی می به عنوان ایده 

با   فلسفه  گاه  آن  متفاوتی    دادنشود،  بیگانتجلی  واقعیت  هی  و   شدههبه  ایجاد  چ  بدون 
رادیکال بدل خواهد شد.  از نظر مارکس   کردار، صرفاً به مانعی در برابر تغییری در آن

آن چه که در حقیقت ضروری است انجام یک بررسی نقادانه از روابط اجتماعی عینی  
جامعه را شناسایی  خودِ    در   مقاومت از سوی تناقضات واقعاً موجود  امکانبوده تا بتوان  

 نمود. 

هر   انجامد که فاقدمی   ای از تزهای انتزاعیی فویرباخ به مجموعهایده ، عوضدر 
.  وی نیروی عینیِ جهان باژگونه را جدّی نگرفته، استگونه تحلیل مشخص اجتماعی  

دگرگون    بدیل  تواند از طریق یک شهود فلسفیِصرفاً می  شدههتو گویی که واقعیت بیگان
ی فویرباخ، با اجتناب از هر گونه رویارویی تئوریک جدی با  در نتیجه، فلسفه   گردد.

رساند.  در حالی که از  جاری در جهان یاری می   یشدههواقعیت، به تداوم وضعیت بیگان
ها از اهمیت  ای آن نظر مارکس رویارویی عملی با نظم موجود اشیاء و دگرگونی ریشه 

عی و تاریخی در  مارکس بر اهمیت یک ارزیابی اجتما   بسیار بالاتری برخوردار است.
پدیدار شدن جهان واقعاً باژگونه وراء کنترل انسانی از درون    چرایی و    چگونگیرابطه با  

د داشته تا بدین طریق بتوان شرایط لازم مادی برای فرارفتن از آن  نش اجتماعی تأکیکُ
 را شناسایی نمود.

ی  ی اولیهواره های طرحمارکس پس از فاصله گرفتن از فلسفه بود که به محدودیّت 
انسان   ۱۸۴۴خویش در سال   ها اذعان نمود.  اگرچه مارکس بدین نکته آگاه بود که 

 
16 Marx and Engels, Collected Works, vol. 5, 4. 
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واسطه  طریق  از  می همواره  برقرار  رابطه  طبیعت  با  کار  ازی  که  این  و  - خود-سازند 
را رابطه  این  مدرن  پروژه  بیگانگی  تمامیّت  وجود  این  با  نموده،  دگردیسی  ی دچار 

باوری( استوار بود که از  باوری = طبیعتی »انسان بر ایده  ۱۸۴۴کمونیسم وی در سال  
آمدهفلسفه    بطن که  بیرون  هم  از آنجایی  در  بود.   هنوز  -خود-از  نقدِ  وی  بیگانگی 

کرد، بنابراین مارکس  داری« را تقریباً با »نظام مالکیت خصوصی« شناسایی می »سرمایه 
از    تحلیل دقیق  ی یکارایه   از  ناتوان  که  درکی  به ناگزیر به درک جبری از تاریخ افتاده،

 داری بود. ی تولید سرمایهشیوه  گی تاریخیِویژه

لحنی    از  مارکس کماکان  ۱۸۴۴ی سال  که پروژه  بر این  همین نکته دلیلی است
ی توانست ایده تنها می   شده بیگانه  در برابر واقعیتِ.  این پروژه  بودبرخوردار  »رُمانتیک«  

واسطه میان  بی   مطلقِ  که به یگانگیِ   ه که گویا قرار بود  بگذاردرا    نوعی-موجودفلسفیِ  

«  نوعی -ی »موجودِایده تر بر  بیش   قدر که   مارکس هر   17انسان و طبیعت دست یابد. 
خویش    ریزیپی   درفویرباخ   »انسان ادعای  فهم  طبیعتبرای   = اتکاء  باوری  باوری« 

.  به این  شدتر می داری مدرن انتزاعیسرمایه نمود، به همان اندازه نیز تحلیل وی از  می 
داشته و    نوعی-موجودمحتوای   شناسانه بهنگرشی هستی دلیل است که مارکس در ابتدا  

  18باوری« و »همگانیّت« متکی بود. »حسّ «،  شیداییمبانی انتزاعی و ناتاریخی نظیر »بر  
ی مدرن را آشکار  گی جامعه مارکس از اقتصاد سیاسی که قرار بود ویژه   خودِ  نتیجتاً، نقدِ
های ی هگلیفلسفه  از قماشِ  رنگ شده و در زیر خرواری از گفتمان ناتاریخیساخته، کم

 .گشتمی  جوان مدفون 

  های پاریس دفترچه در    هایی پیرامون جیمز میل یادداشت همزمان، مارکس اما در  
به جای  وی  طوری کهپرداخته، به  ی کالا و پول به طور جدی به مطالعه پیرامون مسئله

در حقیقت به پژوهش خویش در راستای    ی،ناهموار تاریخ بشر  یواره طرح افتادن در  
  بود که به   ایدئولوژی آلمانی مارکس سرانجام در    داری ادامه داد.گی نظام سرمایه ویژه

 
17 Andreas Arndt, Unmittelbarkeit [Immediacy] (Berlin: Eule der Minerva Verlag, 2013), 84. 

بوم شناسی عمیق« چندان مؤث ر  به عبارت دیگر، ترویج اهمیت حفاظت از محیط زیست با کمک گرفتن از »زیست  ۱8
محیطی نوین  اهمیت بنیادی طبیعت به تنهایی قادر به ایجاد یک جنبش زیست ها پیرامون نیست.  دادن آموزش به انسان

آمدی الزامی در مناسبات  سازد که چرا تخریب محیط زیست پینخواهد بود.  از این رو مارکس این پرسش را مطرح می 

های آینده  شک بسیاری به اهمیت حفاظت از محیط زیست برای نسل رغم این که اکنون بیبوده، به  یداراجتماعی سرمایه
توان به محیطی جاری است که می و تخریب زیست  داریی تولید سرمایهی ذاتی میان شیوهدرک رابطه آگاهند.  تنها پس از  

  تو گوییتحقیق پیرامون شرایط عینی لازم جهت ایجاد تولید پایدارتر پرداخت.  مارکس مبل غ اولویت مطلق تئوری نبوده، 

هر   این است که  به طور تئوریک تمامی شرایط لازم را دریافته و آن گاه تئوری را به کار بست.  نظر وی باید که ابتدا
مناسبات  به تحلیل هاهای اجتماعی بوده همواره لازم است که با مطرح ساختن این گونه پرسشکسی که درگیر در جنبش

این پانویس ارتباط  رسد که به نظر نمی]افتد. به فعالیت تخیلی می، زیرا که در غیر این صورت بپردازداجتماعی  مشخص
 )م([ .چندانی به مطلب فوق داشته باشد
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به  انتزاع فویرباخ    خطری که در بُ  تمامیهمواره حاضر بوده  رد: »سراسر آموزشِ  پی 
دیگر تنها به این هدف است که اثبات کند که  ها با یک ی انسان فویرباخ راجع به رابطه 

ی فویرباخ فلسفه   19.«انددیگر نیاز داشتههمیشه به یکدیگر بوده و  ها نیازمند یک انسان 
سر نهادن  باشد.  مارکس پس از پشتِارزیابی عینی از تاریخ دقیق جامعه می فاقد یک  

گوید که مفهوم فویرباخ نظیر طبیعت »حقیقی« و  است که می   ی خویشه ی اولیّپروژه
»حقیقی« به طور    انسانِ  انسان هر دو پیشاپیش  و  »ماهیّت« بوده، زیرا که طبیعت  فاقد 

به   کامل اجتماعی  مشروط  گرفته  روابط  شکل  آن  با  و  ترتیب،  اند.   شده  درک  بدین 
ی مرکزیِ تحلیلِ علمیِ مارکس  گری به هسته میانجیی  ی تاریخاً ویژه پروسه   ینقّادانه
 :شودمی  تبدیل

به این دلیل   های »ناب«، در مقایسه با ماتریالیست  تردیدی در این نیست که فویرباخ]»

می درک  بوده که  حواس«  »موضوع  هم  انسان  چگونه  که  بزرگی   ، کند  مزی ت  از 

 تکاپوی نه به عنوان  که وی به انسان »  بگذریم  این واقعیت  اگر از  اما   .برخوردار باشد

از آنجایی که او    [آن گاه  ،نگریستهمی  «به عنوان[ موضوع حواس  تنها  ، ]بلکهحس ی

در پیوند را    هاانسان  ستهتواننمی   هنوز  در قلمرو تئوری سیر نموده و  کماکان]فویرباخ[  

که ]یعنی همان شرایطی[  ،  شانزیست  تحت شرایط موجود  و  ها، مشخص اجتماعی آن

تواند  هرگز نمی  ]فویرباخ[  ، از این رو، نمایدها را آن چه که هستند ساخته، درک  آن

»انسان« انتزاعی گیر کرده   واقعاً موجود را درک نموده، بلکه در پسِ   رِ گکنش  انسانِ 

، رفته جسمانی« فراتر  و  »انسان واقعی، منفرد،   ی از درک احساسی  تواندنمی  هرگزو  

« عشق و دوستی »میان یک انسان و ی»روابط انسانی  او بجز وجودِ به این معنا که  

ی دیگری میان آن، به وجود هیچ رابطه  آرمانیِ انسان دیگر«، آن هم تازه در شکل  

قرار   گریشرایط فعلی زندگی را به هیچ وجه مورد سنجش  وی ها آگاهی ندارد.   انسان

.  به این خاطر است که وی هرگز قادر نخواهد بود که جهان حس ی را به مثابه  دهدنمی

سازند درک نماید؛ بنابراین ...  ی افرادی که آن را میزنده  حس یِ   گریِ ی کنشمجموعه

  دهی تاوان»  آرمانِ   در  او مجبور است که در پسِ پشتِ به اصطلاح »ادراک برتر« و

ی ضرورت ای که ماتریالیست کمونیستبه نوع« پناه گرفته، و از این رو دقیقاً در نقطه

آلیسم  بیند، او اما به دامان ایدهو شرط یک دگرگونی در صنعت و ساختار اجتماعی را می

 20« گردد.باز می

 
19 Marx and Engels, Collected Works, vol. 5, 57, emphasis in original. 
20 Ibid., 41, emphasis in original. 

اش این است که نزدیک به  ام.  علت انگلس استفاده کرده -ی آثار مارکسی این نقل قول از متن اصلی در مجموعهدر ترجمه 

من، وجود آن دو جمله کاملاً ضروری  ی این پاراگراف را نویسنده )به هر دلیلی( شامل نکرده بود.  ولی از نظر دو جمله 

ام.  متأسفانه، چنین روشی )یعنی ها را ترجمه نموده و با قرار دادن در ] [ به نقل قول اضافه کرده بوده و به این دلیل آن 
دم بریده( در سراسر این کتاب از سوی نویسنده به کار گرفته شده، که در بسیاری جاها نه تنها - و-های سرآوردن نقل قول 

سازد. سخن در این رابطه بسیار  ها نیز لطمه وارد میکند، بلکه در عین حال به مفاهیم نقل قول کار ترجمه را دشوارتر می 

 کنم. )م( است، ولی در این جا به همین بسنده می
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ی فویرباخ، آن را به دلیل جداسازی  عمل در فلسفه   مارکس به جای ستایش اولویّتِ
، »انسان« بدین مفهوم چیزی کشد.  از نظر فویرباخو عمل به شدّت به نقد می   تئوری   میان

های عام غیرتاریخی نظیر »روابط  صه توان مشخّجز یک هویّت انتزاعی نبوده که تنها می 
انسانی«، »عشق« و »دوستی« را به او نسبت داد.  فویرباخ روابط واقعی اجتماعی را به  

وری واقعی فرد و آگاهی نادیده گرفته، از این رو قادر  نش فرضی برای کُعنوان پیش 
ی مدرن تولید  عینی در جامعه  گی جهانِباژگونه   چگونهو    چرانیست که توضیح دهد که  

گوید که »انسان« بدین مفهوم تنها در  مارکس می    شود.گشته و به طور دایم بازتولید می 

 وجود دارد. 21«از عمل جدا ی»اندیشه 

  بحث پیرامون ی فویرباخ بار دیگر خود را هنگام  در فلسفه   نظری  همین محدودیت
« را که فویرباخ به دنبال آن  خود  خودیِ  مارکس »طبیعت به سازد.   »طبیعت« نمودار می 

که    خود،  به خودیِاست نقد نموده، زیرا که چنین چیزی وجود خارجی ندارد.  طبیعت  
ناب در ذهن است که »)شاید    تخیلیِ  ها جدا شده باشد، یک بنایِبه طور کامل از انسان 

اکنون در هیچ    (اندپیدا شده   به تازگیی مرجانی در استرالیا که  در چند جزیره  جز  به

هنگامی که فویرباخ     22و بنابراین برای فویرباخ هم وجود ندارد.«  کجا وجود نداشته
زند، همواره مجبور است که آن را از روابط اجتماعی موجود  به طبیعت حرف می   عراج

در     منتزع ساخته، و به یاری شهود فلسفی خویش به درون جهان »جاودانی« بگریزد.
انسان را  طبیعت به واسطه   گیریِشکل  نتیجه، وی فرآیند تاریخیِ ی تکاپوی تولیدی 

 گذارد.نادیده می 

پرداختن به طبیعت و انسان    به ضرورتِ  ۱۸۴۴این است که مارکس در سال  حقیقت  
، هنگامی که به طور مجرد و برای  هم  طبیعت: »اما  ه بودها پی برددر ارتباط متقابل آن 

 چیزی   –  شود  داده  قرار  انسان  از  انتزاع  در  طبیعت  یعنی  –خود در نظر گرفته شده باشد  

د بنابر آن ی مجرّشناسانه اما، یادداشت وی تنها یک عبارت هستی   23انسان نیست.«  برای
 سازیِانسانی کردن طبیعت و طبیعت  که برای درک تاریخ به عنوان فرآیندِ  یزی بودهچ

ه، مارکس اما در  بندی اولیّی کار لازم است.  در مقابل این فرمول نوع بشر به واسطه 
کند که »طبیعت« محسوب  گیری تاریخی آن چیزی تأکید می بر شکل   ژی آلمانیو ایدئول 
.  طبیعت فقط وجود نداشته، بلکه به طور دایم از طریق تولید اجتماعی دچار  شودمی 

انسان  آن  در  که  روندی  شده،  یک دگردیسی  بر  طبیعت  و  به  ها  و  گذاشته  تأثیر  دیگر 

 
21 Ibid., 3. 
22 Ibid., 40. 
23 Ibid., vol. 3, 345, emphasis in original. 
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ها و طبیعت در واقع بدون چنین  این عبارت که انسان دهند.  البته،  دیگر شکل می یک 
رسد.   پا افتاده به نظر می ای انتزاعی و پیشِ ی متقابلی وجود نداشته کماکان گفتهرابطه 

داری، با عطف توجه ویژه به  سرمایه   نظام  اجتماعی و طبیعی در  تکوینتحلیل فرآیند  
  « مارکس ی ماتریالیستیِبرای »شیوه   ،ی کارها و طبیعت به واسطه نشی میان انسان کُهم 

اجتناب    امری انتزاعی  چنین  از  بتواند  تا  که  است  اساسی  در     .ورزدکاملاً  مارکس 
به روشنی به این نکته پی برده و بعدها نیز این روند متقابل تاریخی   ایدئولوژی آلمانی 

»سوخت مفهوم  از  استفاده  با  زیادتری  بسیار  دقّت  با  در  -و- را  که  نموده  تحلیل  ساز« 
 های آینده به آن خواهیم پرداخت.فصل

ها و طبیعت را به تفصیل متقابل انسان  ترکیبهنوز  ایدئولوژی آلمانیمارکس در  
ها ناپذیر میان انسان ی آشتیدهد.  اما وی بر خلاف فویرباخ، رابطهمورد بحث قرار نمی

نتیجه شده را درک    یدارسرمایه   گریِی مدرنی که از صنعتیبه مثابه متاع ویژه   و طبیعت
این تحول تاریخی را به عنوان نقدی بر علیه   آگاهانهکند.  از آن گذشته، مارکس  می 

 کند:فویرباخ فرموله می 

همین نیازی به فراتر رفتن از    –آب    ]یعنی[  ، است  « آنموجودی ت»  در   « ماهیوهرِ ج»

به    یک  های شیرین آبِ آب  « ماهیِ وهرِ ج.  »نیست  یک گزاره اما،  رودخانه است.  

خدمت صنایع قرار گرفته، به محض این که توسط رنگ    دررودخانه    این  محض این که

،  گشتههای بخار تبدیل  کشتی   نوردیدنِ   های صنعتی آلوده شده و به محلماندهو دیگر پس

  یک  منحرف گشته که در آن جا با ریزهاو یا به محض این که آب رودخانه به مسیر کا

  از ]آب رودخانه[    آن گاه  شوند، بوم خویش محروم میها از زیستماهی  هکشی ساد زه

 24بوم مناسبی برای آن باشد. تواند زیستدن باز ایستاده و دیگر نمی« ماهی بووهرِ ج»

من است بودن    جوهر که    آن چه گفته بود که: »   ی آینده اصول فلسفه فویرباخ در  
جدا   بودنتوان از این او را نمی   وهرِج واو در آب بوده،   نِبود ماهی  هستیِ.  من است 
پندارد.  تنها در حیات انسانی است  وهر را یکی می جزبان پیشاپیش بودن و     .ساخت

در موارد ناهنجار و ناخجسته  دهد، اما در این جا نیز، فقط  که این چنین چیزی رخ می 

ی فویرباخ را نقد نموده و  مارکس این گفته   25شود.«وهر جدا می جاست که بودن از  
ای بر علیه از  وهر به عنوان راه چارهجلحن رمانتیک وی که صرفاً خواهان بازگشت به  

های آب  ماهیِ وهرِج کند.  اگر »آب« همواره »وهر بوده را نفی می جدست رفتن همان 
سازی آب وجود نخواهد داشت.  فویرباخ  ، آن گاه جایی برای نقد آلودهشیرین« بوده

 
24 Ibid., vol. 5, 58–59. 
25 Ludwig Feuerbach, Principles of the Philosophy of the Future (Indianapolis: Hackett Publishing, 
1966), § 27, emphasis in original. 
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وهر ماهی، در بهترین ج»طبیعی« به عنوان  با قرار دادن آبِ آلوده در برابر آبِ شیرینِ
تواند نشان دهد که شرایط موجود آب »نابهنجار« است.  اما، فویرباخ با  حالت تنها می 

به شکلی کارآ علت اجتماعیِ آلوده اشاره  ناهنجاری نخواهد توانست  به  گیِ ی صرِف 
سازیِ آن را درک کند.  آن  آب را ارزیابی و شناسایی نموده و شرایط لازم برای پاک 

وهر« )آب( از دست رفته باشد،  جدهد این است که هنگامی که »چه که وی نشان می 
،  بوده»بودن« )ماهی( نیز باید از بین برود.  اگرچه این عبارت به خودی خود درست  

افتاده است.  به دیگر سخن، ارزیابی فویرباخ چیزی پیرامون  -پا-پیشِاما عبارتی کاملاً  
ی مدرن به دست نداده و پیرامون چنین در جامعهها و طبیعت  انسان   ناهنجار میانی  رابطه 

  26ناپذیر که باید به خموشی تحمل گردد«به عنوان یک »ناخجستگی اجتناب  نیز  وضعیتی
- خود-از  آمیزِتناقض  تأیید  این  گوید کهمارکس می    .پردازدسرایی می مرثیهبه  صرفاً  

  ش اما رغم ادعای رادیکال بودنی فویرباخ بوده، که به فلسفه  ضروریِی  بیگانگی نتیجه
 ورزد. اجتناب میبا نتایج منفی نظام تولیدی مدرن   واقعی   تعاملاز هر گونه 

پندارد، مارکس این  دقیقاً بر خلاف فویرباخ که طبیعت ناتاریخی را مفروض می 
ها  ی متقابل عینی آنکند که به انسان و طبیعت همواره باید در رابطه گونه استدلال می 

این دلیل وی این پرسش را مطرح می پرداخ به  از روابط  ته شود.   سازد که چه نوعی 
می  موجب  شیوهاجتماعی  به  طبیعت  که  از  آمیز  تموخصای  گردد  بیگانه  -خود-و 

فرآیند    تا  که   ورزدتلاش می   شود.  وی به طور همزماندستخوش تغییرات گوناگون  
کاو علمی  -و-مشخص تاریخیِ تولید و بازتولید اجتماعی را بازسازی نماید.  هدف کند

 است: انکشاف همین نکته دقیقاً  وی در تاریخ

افراد زنده این نیست که وجود  انسانی تردیدی در  تاریخ   یتمامدر    فرض نخست  ، ی 

این افراد  مادی سازمان عبارت از   گردد تعیین نخستین امری که بایداست.  پس  یبشر

ً   و البته، در این جا    .سازندبرقرار میی طبیعت  بقیه  ها باآن  است که  یا رابطه  متعاقبا

که انسان در آن قرار   ایتوان به طبیعت واقعی جسمانی انسان و یا شرایط طبیعینمی

های  .  تمامی نوشتهوارد شد  –نگاری، اقلیمی و غیره  شناسی، آبمانند زمین   –  گرفته

انسان در طول   کُنشی  ها به واسطهتاریخی باید از این مبانی طبیعی و دگرگونی آن

 27. تاریخ آغاز شوند

این تولید    نشِها برای تداوم هستی خویش باید تولید کنند.  کار به عنوان کُانسان 
ها تحت چنین شرایطی لاجرم مشروط به عوامل مادی و طبیعی گوناگونی است.  انسان 

 
26 Marx and Engels, Collected Works, vol. 5, 58. 
27 Ibid., 31. 



 ( 1)فصل 

73 
 

کاو علمی  -و-هیچ کند  ی مارکس،دهند.  به گفتهمحیط زیستِ خویش را نیز تغییر می
تاریخی را که محصول کار بوده نادیده بگیرد.  به    تواند و نباید چنین دگرگونیِنمی

رویکرد مارکس به    بود که  های جوانی هگلیپس از کنار نهادن فلسفه  عبارت دیگر،
بیگانگی انسان و طبیعت به طور بنیادین دگرگون گردید.  وی دیگر -خود-ی ازمسئله
ایده ی بیگانهسلطه « قرار نداده،  باوری= طبیعت  باوریی »انسان ی سرمایه را در برابر 

میان انسان و طبیعت    یناپذیرجدایی آشتیچنین    چگونهو    چراپرسد  بلکه در عوض می
 د.یابداری پدیدار گشته و ژرفش می ی تولید سرمایهدر شیوه 

 به طور روشن بیان گردید،   ایدئولوژی آلمانی گیری ماتریالیستی که در  این سمت 
  ای از پژوهش بود که تا پایان عمر مارکس ادامه یافت.  پژوهش ی تازهسرآغاز دوره 

های بعدی حیات سال  طی  اقتصاد سیاسی و علوم طبیعی در  یزمینه   مارکس در   یگسترده
  گریی میانجی تاریخاً ویژه  نقشِ   بررسی   ی وی برای تحول فراتر پروژه   حاکی از  وی

های مارکس از  در بررسی    در امر تراتاریخاً ضروری تولید است.داری  در نظام سرمایه 
به نقشی  ساز«  -و-ی »سوختتنَکِردشناسانه   مفهوم  است که  میان انسان و طبیعتی  رابطه 

. یابددست می محوری 
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 سازِ اقتصاد سیاسی -و -سوخت  -  ۲فصل 

 

ی حیاتی برای درک  ها و طبیعت حلقهمتابولیک میان انسان   نشیِکُهم   مفهوم  ،بنابراین
این    مارکس است.  با این وجود،  داری توسطسرمایه  شناسیکِ  بومزیست  هایژوهش پ

که    غالباً  انگاشت این  یا  مانده  نادیده  کامل  طور  به  بریا  روابط    تحلیلِ  فرع  از  وی 
گرفته،  بدل گشته، و حتّا زمانی هم که مورد بحث قرار می داری  ی سرمایهاجتماعی ویژه 

- سوخت  مفهومدر چنین وضعیتی، بهتر است که     شد.نمی   فهمیده  مفهوم آن به درستی
قرار داده تا از ایجاد سردرگمی    ی نوزدهمطبیعی در سده   علمیِ  گفتمانِ  متنِ   ساز را در-و

بحثی     ن در نقد مارکس از اقتصاد سیاسی خودداری شود.آی  در رابطه با معانی چندگانه
خواهم در این جا در مخالفت با سوءتعبیری مطرح کنم که به ویژه از سوی کسانی  که می 

اِیمی وندلینگ   1د اشمیتیلفرآمانند     مفهومی که   که  ارایه شده، نشان خواهد داد   2و 
 علمیِهای  هیچ ارتباطی به »ماتریالیست  نه تنها  در نظر داشته  ساز-و- مارکس از سوخت

نداشته، بلکه از    5نر شبو  گ، و لودوی4، کارل فوکت3ات هش کوب مولیاطبیعی« نظیر  
بوده که خود    لیبیشمستقل از کارهای فردی همچون یوستوس فون  حتّا  نظر تئوریک  

هم چنین نشان خواهم     کمک شایانی نموده بود.  سیکبه تکوین این انگاشت تنکردشنا
« مشخص  مادههای »شکل« و » ی مارکس، که با ایده ویژه شناسیکِروش   داد که رویکردِ

باشد.گشته کاملاً قابل درک می 

 

 ثروت یِی تمام سازمایهطبیعت به مثابه 

 

انتقادهای بسیار رایج از مارکس این است که گویا وی »در تحلیل خویش از یکی از  
زا ]در  ارزش  طبیعتِ  گنجاندنِاز مطلق ساخته« و از این رو » ، کار انسانی را داریسرمایه

همان گونه که در فصل  اما،     1.«بحث خویش[ به طور روشمند خودداری نموده است

 
1 Alfred Schmidt 
2 Amy Wendling 
3 Jacob Moleschott 
4 Karl Vogt 
5 Ludwig Büchner 
1 Immler and Schmied-Kowarzik, Marx und die Naturfrage, 10. 
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اند،  های دیگر اشاره نموده که مارکسیست   آن طور همنخست کتاب توضیح داده شد، و  
به طور بسیار صریحی طبیعت را به عنوان یک عنصر اساسی در    ۱۸۴۴مارکس در سال  

بود.کار    یابیِواقعیت نموده  زمان  2تلقی  در آن  می  یحتّا  که وی  طبیعتِ  هگفتهم   که 
بیرونی در تمامی فرآیندهای تولید به عنوان »تن غیرارگانیکِ« انسان عمل نموده، منظور  

آوری نبوده،  خودسرانه یا دستکاری طبیعت توسط انسان با استفاده از فن وی دزدی  
ی اساسیِ هر تولیدی بود: »انسان  طبیعت به عنوان مؤلّفه   بلکه منظور وی تأکید بر نقشِ

، قادر به  جهان حسّی بیرونی، بدون  طبیعتاست« زیرا که »کارگر بدون    زنده با طبیعت  
ی آن  است که بر پایه   ایسازمایه ساختن چیزی نیست.«  مارکس گفته است که طبیعت »

از آن و به وسیله  ]انسان[ تحقق یافته،  کارِ    3کند.«ی آن تولید می در آن فعال بوده، 
ها  تولیدِ انسان تلقی گشته، و انسان جدا از    ئیی ت طبیعت نباید به عنوان شبنابراین کلیّ

گوید که  می   کقیاس تنکردشناسی  با به کارگیری  نیز »بخشی از طبیعت« هستند.  مارکس
ها ی کار متضمن وحدتی است که در آن انسان ها و طبیعت به واسطه میان انسان   یرابطه 

غیرارگانیک و  ارگانیک  تن  ترکیب  با  که  تنها  کنند: می   است  تولید  را  توانند چیزی 

ندام انسانی  به این معنا که خودش اطبیعت  یعنی   –انسان است    تنِ غیرارگانیک »طبیعت  
ی باید با آن در مبادله که او برای آن که نمیرد می   ]آدمی[ است  نبوده ... طبیعت تن

انسان به طبیعت متصل بوده صرفاً به این   جسمانی و روحانیِ دایمی باشد.  این که هستیِ 

بنابراین    4ای از طبیعت است.«معناست که طبیعت به خود متصل است، زیرا که انسان پاره 
ی کار به یگانگی با طبیعت ها به واسطه قادر به برَگذشتن از طبیعت نیست؛ انسان   نوع بشر

 رسند.می 

 همین  کار منحصر به تکاپوی انسانی بوده، و از طریق  یگرانهمیانجی   کنُشِاین  
ها به این معنا که انسان   ؛سازندها خود را از دیگر حیوانات متمایز میکار است که انسان 
توانند »به طور هدفمند« و »آزادانه« در طبیعت و با آن تولید نموده و  از طریق کار می 

حیوانات،    .  بر خلاف فعالیّت غریزیِتغییر دهند   ودخویش را بنا به میل خ  زیستِمحیط  
مادیِ  به و    مشخص  زیستِ  محیط  بهکه   ناشده   نیازهای  آن اندیشه  بوده، ی  محدود   ها 
  مندانه تغییر دهند.  مارکسِ فراتر رفته و جهان حسّی را غایت   از آن  ها قادرند که انسان 

 
  از دهد، وی بیش از هر چیز « نشان می دریاب!مارکس را فراموش کن، شلینگ را  همان گونه که ادعای ایملر دایر بر »
ادعای وی لازم است که طرز برخورد روشمند مارکس به    است.  برای رد   ناراضیارزیابی فلسفی مارکس از طبیعت 

ی مهم اقتصاد سیاسی مارکس از  بوم را در اقتصاد سیاسی وی مورد تفح ص قرار داد.  در فصل سوم کتاب به پروژه زیست 

 شیءانگاری وی باز خواهم گشت.ی ی نظریه بوم شناسی، برپایهنظرگاه زیست 
2 Burkett, Marx and Nature, 26. 
3 Marx and Engels, Collected Works, vol. 3, 276, 273, emphasis in original. 
4 Ibid., 276, emphasis in original. 
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توان به فرآیند صرِفی  از طریق کار انسانی را نمی   بخشیکُنشِ عینیّتجوان گفته بود که  
ی شده که تنها در مورد کار بیگانهامری  داد،    کاهشواسطه  برای ارضاء نیازهای مادیِ بی

عنوان  ها بوده به  انسان   عامی که مختصِ   کند.  او مدعی بود که آزادیِ دق می مدرن صِ
 گردد. سازی انسان آشکار می -سازیِ طبیعت و طبیعت-یک فرآیند تاریخی از انسان

به دلیل  کُی هماما، رابطه  انسان و طبیعت  اولیّ  زوالِنشانه میان  ها ی آن ه یگانگی 
گردد.  در نتیجه، یگانگی خود به مخالف آن چه که باید باشد،  دچار دگرگونی عمیقی می 

خود شدن تبدیل    ی محصولِ کارِزدایی، و برده انسان   به  یعنی به از دست رفتن آزادی، 
»با بیگانه ساختن طبیعت از انسان« دیگر ممکن نخواهد بود که تا بتوان چیزی    گردد.می 

  نخست بیگانگیِ  -خود-بینیم که مارکس ازغیرارگانیک تولید نمود.  پس می   را بدون تنِ 
بیگانگی از طبیعت  -خود -به عنوان از به طور دلبخواهی ی مدرن راو بنیادی در جامعه

ی ولید است که به تغییر قطعی در نحوه ریف ننموده است.  جدایی از شرایط عینی تتع
گوناگون بر کارگران    منفیِ  هایگردد.  مارکس به هنُایشارتباط انسان با زمین منجر می 

ها از طبیعت، از جمله تهیدستی گرانبار و از دست  بیگانگی آن -خود-از  آمدِبه عنوان پی 
ی وی  های اولیّهرغم چنین بینش اصیل، اما ارزیابیپردازد.  بهدادن معنای زندگی، می 

پاریسدفترچه در   زیست  های  نقد  گونه  هر  از    یِشناس  بومفاقد  توجهی  درخور 
 نظریِ   ی کورِهای پس از آن بود که مارکس ترمیم نقطهباشد.  در سالداری می سرمایه
 .نمودبه تدریج شروع  را خویش

اقتصادی بعدی خویش کماکان  حفظ    را   ۱۸۴۴بینش    همان   مارکس در کارهای 
زمینه و  سیاسی  اقتصاد  در  پژوهش وی  اگرچه  را  نمود،  زیادی آن  تا حد  دیگر  های 

در  ژرف  مارکس  ساخت.   متحوّل  و  نموده  »جداییِ  گروندریسه تر  همان  تولید  به   »
مدرن    ی بورژواییِها از طبیعت به عنوان گام مهمی در راستای پدیدار شدن جامعه کننده

استفاده از    دیگر نه بابینیم که وی این پدیده را  اشاره نموده، اما در پاراگراف زیر می 
دهد.  اکنون  وضیح می ی تنکِردشناسیک تبا تکیه بر یک ایده   بلکه  فویرباخی  واژگانِ 

  متابولیکِ نشی  کُمارکس این »جدایی« را به عنوان قطع شرایط عینی طبیعی برای »هم 
 کند:ها[ با طبیعت« تعریف می ]انسان 

گر با شرایط طبیعی و نشبشریت زنده و کُ   یگانگی  ]در این جا دیگر موضوع بر سر[

طبیعت از سوی    و تصاحبها با طبیعت، و از این رآن  متابولیکِ   کنشیِ هم  غیرارگانیکِ 

 است؛داشته یا این که حاصل یک فرآیند تاریخی    تفسیرکه نیاز به  امری  ،  نیست   هاآن

سر[  بلکه بر  این    جدایی  ]موضوع  و  بشریت  هستیِ  غیرارگانیکِ  شرایطِ  این  میان 



 مارکس کارل اکوسوسیالیسم

78 
 

ی کارِ مزدی و  ی که به طور کامل تنها بر رابطهباشد، جداییگر میکنش  موجودی ت

 5سرمایه قرار گرفته است. 

 انقیاد   ا پس ازداری رتولید سرمایه  گی محوریِویژه   درست است که مارکساین  
به سرمایه کار  از  ،فرآیند  عنوان  به  در هم -هم-کماکان  میان  گسیختگی  پایدار  کنشیِ 

»جدایی میان شرایط    این   که مارکس اکنون   باید توجه نمودداند.  اما  انسان و طبیعت می 
یابی  گر« را به عنوان مانعی برای دستکنشاین موجودیّت  غیرارگانیک هستی انسان و  

غیرارگانیکِانسان  طبیعی،  »شرایط  به  طبیعت  متابولیکِ  کنشیِهم  ها  با  مشخص  خود   »
کنشی با  ی حیات خویش هنوز نیاز به هم البته، تا مادامی که انسان برای ادامه    سازد.می 

با     کنشیِ متابولیک« به طور کامل از هم گسیخته نخواهد شد.طبیعت داشته باشد، »هم 
 ها و طبیعت شکلیِ مادی میان انسان مبادله  نشیِکُروند هم  در فرآیندِ کار، این وجود،

این    به این معنا که   ،به خود گرفتهداری  پیشاسرمایه   کاملاً متفاوتی از شکل آن در مراحل
تنهاهم  پایه  تواندمی   کنشی  یابد  رادیکالی  ی گسستِبر  رابطه   تحقق  »در  و  که  کار  ی 

  کامل   طور  به   را  نخستین«  »یگانگی  که  – مدرن    مشخصاً«  سستِاین »گُ   دارد.سرمایه« قرار  

  چیزی   همان  دقیقاً  داریسرمایه   یجامعه   در   آن   تاریخی  آمدهایپی   و  –  کندمی   نابود
 .استیک اقتصاد سیاسی علمی برای توضیح آن لازم  مارکس   از نظر که  است

بود، وسیعاً به    سرمایه   نوشتن کتاب   برای  سازیمارکس هنگامی که سرگرم آماده 
باوری = ی فلسفی »انسان وی دیگر مروجِّ تحقق ایده    پژوهش در این زمینه پرداخت.

ی اصلی این بود که وظیفه   بر  ترهر چه بیش   سعی او  ، بلکه در عوضباوری« نبودهطبیعت
 انه تنکردشناسی متابولیک ی این مبادله آگاهانه یکننده ی آینده به عنوان تنظیمجامعه

 را توضیح دهد.  یک چنین تحول مفهومی امری استثنایی است.  میان انسان و طبیعت

م این زمینه،  ایده در  استمرار در  مارکس    فلسفیی  یکاییل کوآنته مدافع وجود 
دیگر آن را نه با کمک  پیرامون رابطه میان انسان و طبیعت بوده »حتّا هم اگر که مارکس  

ساز« از  -و-ی »سوختشناسی و فلسفی، بلکه با به عاریت گرفتن مقوله های انسان مقوله

بدهد.« توضیح  طبیعی  اصطلاح    ،اما    6علوم  به  خاطر  به  هم  را  مارکس  سپس  وی 
-ضد  خصلت« وی میان فلسفه و علوم طبیعی و هم به خاطر وجود یک »گراییسویه دو»

در   این گونه    سرمایهفلسفی«  قرار    تغییراتکه گویا حاصل  انتقاد  مورد  بوده  مفهومی 

 
5 Marx, Grundrisse, 489, emphasis in original. 
6 Quante, “Kommentar,” 312. 
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کند.  ی علوم طبیعی مارکس خودداری می تازه اما، کوآنته از کاوش در ابعاد     7دهد.می 
او امیدوار    خود  وی بوده، تفسیری کهظاهراً نقد وی از مارکس متکی بر تفسیر خودِ  

اش های اصلی فلسفی ]مارکس[ در کارهای بعدی اقتصادیبا آن بتواند انگیزهکه  است  
را بازیابد.  گذار از یک واژگان »فلسفی« به واژگان »علوم طبیعی« یک تغییر ساده در  

بیان سلیقه بلکه  نبوده،  مارکس  شخصی  در  ی  وی  ماتریالیستی«  »روش  تحولِ  گر 
ساز  - و-به عنوان رهنمودی برای درک تحولات تاریخی در سوخت ایدئولوژی آلمانی 

فلسفی« را  -ضد  خصلتبدین مفهوم، حتّا اگر هم وجود یک »   میان انسان و طبیعت است.
 شود.گرایی« دیده نمیبپذیریم، اما در کارهای بعدی وی اثری از »دوسویه 

  شده ی آرمانی را بر واقعیت بیگانهه که صرفاً یک ایده اولیّ  برخلاف طرح فلسفیِ
نمود، مارکس آموخت که باید فرآیند عینی میان انسان و طبیعت را ارزیابی  تحمیل می
و با    راتاریخی بوده، در حالی که از سوی دیگر،تیک »نیاز دایمی«    سویی  نمود، که از

  ی تولید متفاوت بوده، عطف توجه به این واقعیت که نقش اقتصادیِ کار در هر شیوه 
که   است  طور  فرآیندی  می کاملاً  به  انجام  در  اجتماعی  مارکس  ایدئولوژی  پذیرد.  

- در  هایرخساره   درکنشی متابولیک  که هم   بودبه طور کامل به این نکته آگاه    آلمانی 
  ن فرآیند اجتماعیِ .  مارکس به دقت ای دهدراتاریخی رخ می تتاریخی و    یتنیده-هم

از   « در  ی»گسست  چنینپویا در طبیعت را به منظور درک شرایط مادی برای برَگذشتن 
 .دهدمی متابولیک میان انسان و طبیعت مورد ارزیابی قرار  کنشیِهم 

سال  در  مارکس  بعدپژوهش  فزاینده   های  طور  دوگانگیِ  ایبه  این  مانند بی   با 
های مقوله  شکال اجتماعیِگردد.  وی اقتصاد سیاسی را به عنوان ارزیابی اَمشخص می 

دست  منظور  به  همزمان  و  داده،  قرار  بررسی  مورد  در  اقتصادی  علمی  مبنایی  به  یابی 
 بوم زیست پرداخت.     ی علوم طبیعیمطالعه  ی طبیعت بهحوزه در    مادیارتباط با کیفیات  

رخساره  سنتز  به  مارکس  و  شناسی  تاریخی  اجتماعی  -و-سوخت  راتاریخیِتهای  ساز 
ساز عام طبیعت« -و -که چگونه ابعاد مادی و طبیعی »سوخت دهدپردازد تا توضیح می 

»سوخت فرآیند -و-و  توسط  سرانجام  و  یافته  تغییر  طبیعت«  و  انسان  میان    ساز 
کند ارزیابی دنبال می   این  در  مارکس   ی که.  هدفشودسرمایه گسسته می   افزاییارزش 
 سرمایه نشان داده شود.   هانقیاد آن بهای تصاحب طبیعت از طریق  است که محدودیت  این

 
7 Ibid., 315; Michael Quante, “Karl Marx,” in Otfried Höffe, ed., Klassiker der Philosophie: Von 
Immanuel Kant bis John Rawls [Classics of Philosophy: From Immanuel Kant to John Rawls] 
(Munich: C. H. Beck, 2008), 129–42, at 137. 
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ی عظیمی زمان و انرژی بسیاری از مارکس گرفته، آن قدر که  اما، چنین پروژه
با این وجود، چنین     ترین اثر خویش را به پایان برََد.وی به این دلیل نتوانست بزرگ 

زیرا که مارکس بدین ترتیب    ،چیزی بدان معنا نیست که این پروژه را یک ناکامی بنامیم
نظریه  سوختتوانست  در  -و-ی  را  خویش  دست   سرمایه ساز  گوناگون  نوشتهو  های 

افزون بر آن، در دفترچه بر   های یادداشت وی اشاراتیاقتصادی روشن سازد.     مبنی 
باشد.  پیش موجود بوده که از اهمیت بسیاری برخوردار می فراتر وی    تحول تئوریکِ

توضیح   به  کهها بپردازیم، نخست لازم است  از آن که بخواهیم به ارزیابی این دفترچه
  ساز« در چارچوبی که در علوم طبیعی و اقتصاد سیاسی از آن -و-خودش از »سوخت

شود بپردازیم.می  استفاده

 ساز-و -پیرامون تبارشناسیِ سوخت

 

ی نوزدهم در تنکردشناسی به کار  ساز« نخستین بار در آغاز سده - و-مفهوم »سوخت
کاربرد  با عنوان    یبیش»کتاب ل  شود کهادعا می   این گونه  غالباً  ، هرچند کهگرفته شد

ی رسمی پیرامون  ( نخستین رساله۱۸۴۲)  شناسی شیمی آلی در تنکِردشناسی و آسیب 

دان مشهور  این شیمی  1را مطرح ساخت.« ساز-و-سوختاین موضوع بوده، که مفهوم 
شود، به  »پدر شیمی آلی« شناخته میامروزه به عنوان    که  ، یوستوس فون لیبیش،آلمانی

آزمایش  رشته  یک  وولر  فریدریش  تجزیه همراه  منظور  به  را  عناصر -و-هایی  تحلیل 
توانند  با فرمول مولکولی مشابه می دو مولکول    نه تنها  که  نشان دهدشیمیایی انجام داد تا  

ها نوع مختلف  های متفاوتی داشته باشند )یک ایزومر(، بلکه در عین حال میلیونگیویژه
  ظاهراً   های آلی ساده وارهای گوناگونی از ساختتوانند از آمیزههای آلی می از ترکیب

بگیرند  ناپذیرتغییر بر شکل  مبنی  دو  این  فرض  که  گردید  اثبات  بعداً  البته،    .

  ۱۸۳۷بعد از سال    لیبیش   2.  تغییرناپذیری ]ساختارهای آلی ساده[ نادرست بوده است
کاربرد  ساز خویش به نام  ی شیمی تنکِردشناسی تحقیق نموده و کتاب دوران در زمینه

شیمی    به اختصار  را منتشر ساخت که معمولاً  شیمی آلی در کشاورزی و تنکِردشناسی
شیمی آلی در تنکِردشناسی و  کاربرد  شود، همان گونه که کتاب  نامیده می   کشاورزی 

 
1 Fielding H. Garisson, An Introduction to the History of Medicine, with Medical Chronology, 
Bibliographic Data and Test Questions (Philadelphia: W. B. Saunders, 1914), 414–15. 
2 William H. Brock, Justus von Liebig: The Chemical Gatekeeper (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1997), vii, 80–82. 



 ( 2 )فصل

81 
 

در این دو کتاب    لیبیششود.   نامیده می   شیمی جانوری وی نیز معمولاً    شناسی آسیب 
تحلیل فرآیند حیاتی گیاهان و  -و-اکتشافات خود در شیمی را برای تجزیهترین  تازه

رابطه گرفت.  وی  کار  به  انسان جانوران  و  جانوران  گیاهان،  متقابل  مثابه  ی  به  را  ها 
مورد بررسی قرار داده، تا جایی که مدعی    کانیمواد آلی و    میان  کنشی شیمیاییهم 

می  گیاهی  ارگانیسم  برتر  نوع  جانوری  »ارگانیسم  که  ترتیب،    3باشد.«گردید  بدین 
ساز آغاز نمود، که  - و-تحلیل شیمیایی از سوخت-و-ی نوینی را در تجزیهرشته  لیبیش

   4.ی داشتهمآهنگ  به خوبی   بود   که به تازگی کشف شده  انرژی  )بقای(  با قانون پایستگی 
منتقد  او زندگی  به شدت  باتیست  -ژان  یانه باوردوآلیسم  ژان  و  دوما  آندره  باتیست 

را    وینبوسی  جانوری«  و  گیاهی  قلمرو  »دو  میان  آشکار  اختلاف  که  فرض پیشبود 

 5. گرفتند می 

 
3 Justus von Liebig, Animal Chemistry, or Organic Chemistry in Its Application to Physiology and 
Pathology (Cambridge: John Owen, 1843), 48. 

ای از جی سی سیگوارت که در سال  مقاله ساز به -و-فرانکلین سی بینگ در ارزیابی تاریخی خویش از مفهوم سوخت 4

 کند.  نگاه شود به: ترین مورد استفاده از این اصطلاح اشاره می انتشار یافته بود به عنوان قدیمی ۱8۱5
“The History of the Word ‘Metabolism,’” Journal of the History of Medicine and Allied Sciences 
26/2 (1971): 158–80, 168. 

تر گشته، و ممکن است که بتوان به موردی  تر آسان ها پیدا کردن موارد قدیمی البته، امروزه به خاطر دیجیتالی شدن کتاب

 تر در استفاده از این واژه اشاره نمود.  به عنوان مثال:قدیمی
Friedrich L. Augustins, Lehrbuch der Physiologie des Menschen, vol. 1 (Berlin: Christian Gottfried 
Schöne, 1809), 279. 

ترین مورد در استفاده از این مفهوم اهمیت چندانی ندارد.  به هر حال، نکته این است که ادعای بینگ  اما، پیدا کردن قدیمی
ی نوزدهم[ رواج یافت کماکان درست است.  نویسندگان دیگر  ی چهل ]سده ساز در دهه -و-در این مورد که واژه سوخت

از این واژه استفاده نمودند.  همان گونه که رینهارد موسک اشاره نموده، رودلف وگنر در   لیبیشنیز تقریباً همزمان با 

ساز اختصاص داده بود.  نگاه -و-یک فصل کامل را به سوخت Lehrbuch der speciellen Physiologieکتاب 

 شود به: 
Reinhard Mocek, “Roland Daniels’ physiologischer Materialismus,” in Roland Daniels, 
Mikrokosmos Notes to pages 69–72 277 (Frankfurt am Main: Peter Lang, 1988), 261–74. 

تواند گمراه کننده باشد، زیرا که  ساز بوده می-و-گذار مفهوم سوختبنیان لیبیشسویه بر این نکته که گویا -تمرکز یک 

سازد.  دست زدن به هر گونه ارزیابی وسیع تاریخی در این زمینه گی بحث آن روز پیرامون این مفهوم را پنهان میپیچیده

ساز در رابطه با اقتصاد  - و-بررسی حاضر بوده، چون که هدف در این جا بررسی مفهوم سوخت یحوزه  از خارج قطعا 

 باشد.    سیاسی مارکس می
5 David C. Goodman, “Chemistry and the Two Organic Kingdoms of Nature in the Nineteenth 
Century,” Medical History 16/2 (1972): 113–30, 117–18. 

ها بیان شده که جانوران گیاهان را مصرف  نیو در این ادعای آنباور دوما و بوسیگرایی زندگی-دوسویه

در آزمایشگاه   لیبیشبرند بدون آن که بتوانند در بدن خویش شکر و نشاسته تولید کنند.  نموده و از میان می

  توانند این مواد را تولید کنند.  با این وجود، خودِ وی به طور کاملخویش نشان داد که جانوران در حقیقت می 

را رها نساخته و بر این باور باقی ماند که گویا یک عنصر غیرفیزیکی منحصر به فردی در   باوریزندگی

 شود.جانوران وجود دارد که در چیزهای بیجان پیدا نمی
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ساز، فرآیند  -و - ی خویش از اصطلاح سوختهای اولیهدر یکی از استفاده   لیبیش
ترکیب دفع  و  دگرگونی،  تکوین،  را  دایمی  ارگانیک  اندام  در  گوناگون  ترسیم  های 

 : نمود

سوخت  کرد  تصور  تواننمی ارگان-و-که  محتوای  در  تغییرات  خون،  در  های ساز 

آن اجزاء  آن  توسط  که  مادهموجود،  عضلانی،  الیاف  چربی،  به  تبدیل  و ها  مغز  ی 

بدون    ممکن است کهاعصاب، استخوان، مو و غیره شده، و دگردیسی غذا به خون،  

 شده های دفع کننده از بدن خارج  ای که باید توسط ارگانهای تازهگیری ترکیبشکل

ک،  نشِ ارگانی، هر نمودی از خواص ارگانیک، و هر کُ جنبشی   صورت پذیرد ... هر

، صورت  اجزاء آن توسط  ایتازه شکل  گرفتن  ، و بازسا-و-سوخت در حضور  جملگی

 6.پذیردمی

های کهنه و نو از  ترکیب   ی ارگانیکِاز مبادله  پایدارساز یک فرآیند  -و-سوخت
ی بتواند دوام داشته  ارگانیک  هر فعالیّت  بدین ترتیبه تا  ، هضم، و دفع بودآمیزش طریق  
در  لیبیش.   باشد شیمیایی  واکنش  که  بود  باور  این  بر  حال  عین   ]فرآیندهای[  در 
باشد.   جریان الکتریکی و هم چنین گرما و نیرو می  اصلی برای  آمیزی و دفع منبعهم 

مبنای علمی برای تحلیل فراتر از یک ارگانیسم زنده را    لیبیشساز  -و-ی سوختنظریه

 7ا ساخت.به مثابه فرآیند ناب شیمیایی مهیّ

ی گیاهان، تغذیه ]امر[ از  سرعت ساز به-و-مفهوم سوخت بود که لیبیش زیر نفوذ
-و-این مفهوم برای تجزیهبه این معنا که استفاده از     فراتر رفت.  هاجانوران، و انسان 

هم انسان   میان  کنشیتحلیل  و  جانوران،  م  ها[]گیاهان،  معینی  محیط  گردیددر  .  مکن 
بلکه در    ،نشده  ساز تنها برای پیکرهای ارگانیک به کار برده- و-مفهوم امروزین سوخت

های گوناگون در یک یا  کنشیبرای هم   حتّا در مقیاس جهانی  توان آن راعین حال می 

 
6 Justus von Liebig, Die Organische Chenmie in ihrer Anwendung auf Agriculture und Physiologie 
(Braunschweig: Friedrich Vieweg und Sohn, 1840), 332. 

ی تنکردشناسی فایق آمده و  « خویش در حوزه باوریزندگی بلافاصله نتوانست بر » یبیشللازم به ذکر این نکته است که  7

توان آن را به طور کامل به یک  که نمی به رسمیت شناخت های زندهرا در ارگانیسم  ی»نیروی حیاتی« منحصر به فرد

 .  نگاه شود به: فرآیند شیمیایی کاهش داد
Timothy O. Lipman, “Vitalism and Reductionism in Liebig’s Physiological Thought,” Isis 58 (1967): 
167–85, 175–77. 

 Organische) ساز-و-حرکت ارگانیک در ارتباط با سوختیولیوس روبرت مایر در کتاب خویش به نام 

Bewegung im Zusammenhang mit Stoffwechsel, 1845)    از نیروی حیاتی را به عنوان یک  لیبیشپیشفرض

در   یبیشل  دیگرند. پیشفرض غیرضروری مورد انتقاد قرار داده، زیرا که نیروهای مکانیکی و شیمیایی قابل تبدیل به یک 

  تا حدی اصلاح نمود، اگرچه   ed., 1859) th(4 های شیمیاییبعداً دیدگاه قبلی خود را در نامه مواجهه با انتقاد مایر بود که
 در جاهای دیگر در همان کتاب کماکان از وجود یک نیروی حیاتی دفاع نمود. نگاه شود به:  وی

Brock, Justus von Liebig: 312–13. 
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، به 8ساز اجتماعی«-و -ساز صنعتی« یا »سوخت-و-، حال یا »سوختچندین اکوسیستم
های ی عظیمی از اندام ی ناظر بر گسترهو شیمیایی   یک.  این مفهوم تنکردشناسگرفتکار  

، در وراء علوم طبیعی  ارگانیک در طبیعت اکنون از استقبال وسیعی برخوردار گشته و
سوختزمینه تشریح  برای  سیاسی  اقتصاد  و  فلسفه  طریق  - و-ی  از  اجتماعی  ساز 
شود.   های مارکس دیده می شود.  این چیزی است که در نوشته گری به کار برده می قیاس 

ی آن، در  ، به دلیل معانی چندگانهگسترشی در موارد استفاده از این انگاشتاما، چنین  
ضروری    هاکه تمییز دادن و تشخیص آن ،  گردیدهنوعی از ابهام نیز    عین حال باعث بروز

 .است

هایی در این زمینه درگرفته بود که مارکس چگونه این مفهوم را در  تر بحثپیش
اقتصاد سیاسی خویش ادغام نموده است.  از این رو، در ابتدا ضروری است که به طور  

مفهوم سوختدقیق   تفکیک  ست  ر این د    9. پرداختهای مارکس  در نوشته   ساز-و -به 
تجزیه راستای  در  مفهوم  این  در  دایماً  وی  که  ایجاد -و-است  تغییر  خویش  تحلیل 

ی وی به طور دلبخواهی به عنوان  ه بتوان از نوشتهنموده، ولی این بدان معنا نیست کمی 
که جان بلامی    طورهمان    معینی از مارکس استفاده نمود. تفسیرهایمنبعی برای توجیه 

کننده   فاستر قانع  شکل  داده  ایبه  که  نشان  این  در  رابطه[   یبیشل،  این  از    ]در  یکی 

ین نخست  یبیشمیراث فکری ل   10بوده هیچ تردیدی نیست.  ]وی[  ترین منابع فکریمهم 
- و-مارکس مفهوم سوختواقعیت این است که  نشان داد.  اما،    سرمایهخود را در    بار

، که این اصطلاح در آن تنها دو بار به کار برده  یبیشل   شیمی کشاورزی ساز را از کتاب  
با    مسقیماً  شده، بلکه وی  نگرفته،  عاریت  زمینه   در  واکاویبه  در  ی متون گوناگونی 

 .سازدمی متحول آن را  و  ایجاد نمودهتغییر ، در این مفهوم شیمی و تنکردشناسی

ساز را به کار  - و-که مارکس مفهوم سوخت  موردیشایسته است که به نخستین  
بوم شناسی وی  پیشین پیرامون نظرگاه زیست  هایاحثهبرده اشاره کنیم، امری که در مب

استناد نشده است.    ساز در آن برای  -و-ی که ]مفهوم سوختمتنبه هیچ وجه به آن 
است که با عنوان   ن های لند دفترچه یکی از نخستین بار توسط مارکس به کار برده شد[ 

 
8 Robert Ayres, “Industrial Metabolism: Theory and Policy,” in Industrial Metabolism: 
Restructuring for Sustainable Development, ed. Robert Ayres et al. (Tokyo: United Nations 
University Press, 1994), 3–20; Maria Fisher-Kowalski and Walter Hütter, “Society’s Metabolism: 
The Intellectual History of Materials Flow Analysis, Part I,” Industrial Ecology 2/1 (1998): 61–78; 
Fisher-Kowalski et al., “A Sociometabolic Reading of the Anthropocene: Modes of Subsistence, 
Population Size and Human Impact on Earth,” The Anthropocene Review 1/1 (April 2014): 8 33. 
9 Alfred Schmidt, The Concept of Nature in Marx (London: NLB, 1971); Foster, Marx’s Ecology; 
Amy E. Wendling, Karl Marx on Technology and Alienation (New York: Palgrave, 2009). 
10 Foster, Marx’s Ecology, 155–63. 
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  تاریخِ    11.انتشار یافت  2MEGAدر    بعدها  که   ،نوشته شده بود  ۱۸۵۱در مارس    درنگیدن 
دهد که مارکس حتّا پیش از خواندن کتاب  ی مزبور به وضوح نشان می دفترچه نگارشِ

 ساز آشنا بوده است. -و-با مفهوم سوختنیز  ۱۸۵۱ی در ژوییه یبیشل

، مطلب کلیدی در  هشد   2MEGAی توجه اندکی که به بخش چهارم  اما به واسطه 
این    ولی،   پیشین در نظر گرفته نشد.  هایباحثهساز در م-و- پیرامون سوخت  نگیدن در 

مارکس    این مفهوم تنکردشناسیک از سوی  را در مورد پذیرش   بسیار مفیدی  متن سرنخ
ی خویش در در آن زمان مطالعات گسترده  هنوز  وی .  از آنجایی کهنهددر اختیار می 

می  رو  این  از  بوده،  نکرده  را آغاز  طبیعی  که وی  علوم  نمود  اطمینان فرض  با  توان 
 .باشدبه این مفهوم دست یافته  یدندرنگ   ی موسوم بهدفترچه  درست پیش از نوشتن

 شود:به کار برده می  درنگیدن کنشی متابولیک« در سه مورد در  اصطلاح »هم 

توانستند این یا آن ]چیز[  جامعه می   زِ ممتا  ی کهن که در آن تنها افرادِ بر خلاف جامعه

 کرا در تمل    تواند هر چیزیداری[ هر کسی می ی سرمایه]در جامعه   اما  را مبادله کنند، 

باشد داشته  این جامعه[.   خود  هر کسی ی میمتابولیک  کنشیِ همهر    ]در  توسط  تواند 

تواند  که می  بستگی دارد  درآمد یک فردمیزان از    به آن  ]امری که فقط[  ، هدایت شود

ی ]در جامعه  –  پادو،  ار فاحشه، علم، حفاظت، مدال، خدمتکتبدیل به چیز دیگری شود:  

گردد[، دقیقاً مانند قهوه،  همه چیز به محصولی برای مبادله ]تبدیل می[  داریسرمایه

  ]یعنی[   یک فرد،  یِ برخوردار  ، بندی شدهرده  [ی جامعه در مورد ]   ماهی.شکر، و شاه

   . وی در آن قرار گرفته استکه    بستگی دارد  معینی  به تقسیم کار  ، او  کنشی متابولیکهم

که[ حالی  امر[    ، طبقاتی   [ی]جامعه   مورد  در  ]در  مبادله  به  تنها]این  عام  ای  ابزار 

جایی که هنوز  آن  ...  باشد  خویش داشته  صاحبدر تتواند  که یک فرد می  ]بستگی دارد[

ً   و برخلاف امروز، ،  گشته تعیین    پیشه  درآمد با نوعِ   نوعِ   ی عامِ مقدار واسطهبا    صرفا

روابطی    آن   ]آن گاه[  ، شود[]تعیین می  بلکه با کیفیت شغل یک فرد  ، تعیین نشده  مبادله

خویش    تصاحب  به   را[  ییتواند وارد جامعه شده و ]چیزهاکارگر مییک  که تحت آن  

و  درآورد گشته،  محدود  شدت  به  برای    سازمان،  متابولیکهماجتماعی    ا ب  کنشی 

ن و محتوای مشخصی  ی معی  ابه شیوهاز همان ابتدا    محصولات مادی و ذهنی جامعه

 12.شودمیمحدود 

ی نقد خویش از سیستم پولی را با اتکاء به شیوه   بار دیگر  درنگیدن مارکس در  
ناپذیر طبقاتی را آشکار  مقایسه میان اشکال گوناگون جامعه توضیح داده، و تضاد آشتی 

ی بورژوایی نهفته است.  مارکس  سازد که در زیر روابط به ظاهر آزاد و برابرِ جامعه می 
  ت ، تصاحب محصولاپولیدر نظام    تصاحبی  ی شیوه صهمشخّ  ه منظور روشن ساختنب

 
11 MEGA2 IV/8, 227–34. 
12 Ibid., 233–34, emphasis added. 
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 ]و بدین ترتیب[   داری مقایسه نموده،داری را با جوامع پیشاسرمایه ی سرمایه در جامعه
عنوان به  را  سازمان   هایشیوه   مسئله  متابولیک«  »هم   دهیمتفاوت  .   کندمی   درک کنشی 
ایده  مفهوم،  »هم بدین  برای    کنشیِی  وضوح  به  ویژهمتابولیک«  به  گی  پرداختن 

 شود.دهیِ تولیدِ اجتماعی به کار برده می تراتاریخیِ ضرورتِ سازمان 

ی ی سلطهداری بر پایهاز آنجایی که تصاحب محصولات در جوامع پیشاسرمایه 
گرفت که با توسل به سنن، امتیازهای خانوادگی، مستقیم شخصی و سیاسی صورت می

« معیّنی محدود مانده،  یرده »  در پذیریِ کار   دگرگشت  از اینرو  شد،و خشونت توجیه می 
جامعهبنابراینو   با  مقایسه  در  سرمایه،  هم   داری،ی  برای  اجتماعی  کنشی »سازمان 

بود.     بامتابولیک   بسیار محدودتر  و ذهنی جامعه«  مادی  که  محصولات  در  در حالی 
تر در میان صاحبانِ  ها در ابعادی وسیع تصاحب و انتقال فرآوردهداری  ی سرمایه جامعه

لا به نظر کاملاً به  ی کاگیرد که به ظاهر آزاد و برابرند.  مبادله کالا و پول صورت می 
کنشی متابولیک« نیز به رسد که »هم دور از تضادهای طبقاتی صورت گرفته، و به نظر می

شود که برابری  موازات افزایش حجم پول بسط و گسترش یابد.  اما، به زودی معلوم می 

  حجمِ  ، اینحقیقتدر  بیش نیست.     13ی«مگی طبقاتی« جز »توهّو آزادی »بدون ویژه
که   پول  کمّیِ هم   است  ]و[  فرد،  از  »برخورداری  فارغ  کاملاً  را«  او  متابولیک  کنشی 

کند که  مارکس به این حقیقت عریان اشاره می     سازد.نیازهای واقعی و ملموس معیّن می 
نظامِ  برابری ظاهریِ در  به محدودیّ  تجریدی  باژگونه گشته پولی  برابری  و  ت آزادی 

متابولیک« فرد و    کنشیِگوید که »هم می   درنگیدن است.  به طور خلاصه، مارکس در  
شیوه  در  سرمایهجامعه  خاطر  دارانه ی  به  ویژه  به  مانده،  محدود  شدت  به  تصاحب  ی 

تی پنهان پول، به طوری که افراد به طور کامل محروم گشته و فارغ از  گی طبقاویژه
 آیند.ی پول در می شان به انقیاد قدرت بیگانهنیازهای ملموس 

ی ه در قسمت اولیّ  لیو   ،به کار برده  درنگیدن ساز را در  -و-مارکس مفهوم سوخت
کماکان ممکن است    رغم این واقعیت،است.  به   استفاده ننمودهاز آن    های لندن دفترچه 

- و-زیگ در بررسی خود از مفهوم سوختلرد پاوَکه بتوان منبع آن را پیدا نمود.  گِ
  جهانِ   ی کتابی با عنوان نوشتهدست  ۱۸۵۱ی  گوید که مارکس در فوریه مارکس می   سازِ
کرده   اش رولاند دانیلز دریافتدوست   را از  14شناسی فیزیولوژیک طرحی از انسان رد:  خُ

 
13 Ibid., 233. 
14 Mikrokosmos: Entwurf einer physiologischen Anthropologie 
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با تحصیلات علمی« بود، و    و  ی مارکس و انگلس، دانیلز »دکتری حاذقبه گفته   15بود.

ی دوستی ارتباط فکری وی با مارکس بر پایه   16عضویت داشت.  نیز  لیگ کمونیستیدر  
 را به دانیلز تقدیم نموده بود.  فقر فلسفهبسیار نزدیک قرار داشته، و مارکس کتاب  

، از وی خواسته بود که  ۱۸۵۱ی  فوریه   ۸ای به مارکس به تاریخ  در نامه   دانیلز

همان گونه که خود وی     17« نقد کند.با صراحتریزبینانه و  اش را »نویس کتابپیش
کتاب این بوده که در  این  اش توضیح داده بود، هدف اصلی وی در  ی بعدیدر نامه

ی ی بشری به شیوهدرک »جامعه   «امکان»  زمینه را برای  باوری، ویی روح برابر نظریه

دانیلز به مارکس     18« فراهم سازد.کنُش  تنکِردشناسیک  ماتریالیستی« بر اساس »توضیح
تازه اطلاع داده بود که وی می  تا  خواهد  به کار گرفته  تنکِردشناسیک را  ترین دانش 

ها را در هر دو سطح فردی و اجتماعی به عنوان موضوع یک  مادی و ذهنی انسان  کنُش
ساز نقش  -و-سوخت  ،مورد بررسی قرار دهد.  در این زمینهعلمی    ماتریالیستیِ  تحقیق

می  بازی  را  دانیلز  مهمی  ویژه،  به  را  همینکرد.   نامه  هم  اصطلاح  نخستین  به در  اش 
بود: »من سوخت  بدین شکل  مارکس را    آلی  سازِ- و-به کار گرفته  مقابل خویش    در 
تردید دارم که بتوانم این همه چیز را به   لی، وفکنماذهنی به خطر می   سازِ-و-سوخت

 19نمایم.« زتولیدرا با ولییک چیز معم بلکه تا کردههضم   درک و خوبی

نویس کتاب دانیلز را در طی یک ماه بعد مطالعه نموده و همان طور  مارکس پیش 

انتقادی خویش را مطرح ساخت. که دانیلز در نامه    20اش از وی خواسته بود، نظرات 
به کار برده شده قطعاً به طور    درنگیدن ساز« در -و-نخستین باری که اصطلاح »سوخت

بوده، زیرا که هر دو متن    دانیلز  خرُد  جهانِ   تنگاتنگی در ارتباط با نقد مارکس از کتاب
  درنگیدن زیگ نسبت به پاراگراف مربوطه در  مزبور در یک ماه نوشته شدند.  اما پاولَ

که گویا مارکس و انگلس در    گیری کرده بودنتیجه  آگاه نبوده و بدون این که بداند

 
15 Gerd Pawelzig, “Zur Stellung des Stoffwechsels im Denken von Karl Marx,” in Annelise Griese 
and Hans Jörg Sandkühlerm, eds., Karl Marx: Zwischen Philosophie und Naturwissenschaften 
(Frankfurt am Main: Peter Lang, 1997), 129–50, 133. 
16 MEGA2 I/11, 480 
17 MEGA2 III/4, 308. 
18 Ibid., 336. 
19 Ibid., 308. 
20 Ibid., 78. Unfortunately, Marx’s letters to Daniels have not been preserved. It is only possible to 
speculate about Marx’s critiques from Daniels’s reactions. 
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یادداشت  ۱۸۵۱سال   نامه در  و  از اصطلاح سوختهایها  نکرده  - و-شان  استفاده  ساز 

 نادرست است.  کاملاً ایچنین گفته اما،  21بودند.

دانیلز چندین بار آمده است.     خُرد  جهانِ « در کتاب  آلیساز  -و-مفهوم »سوخت
همزمان، که از   ی»نابودی و بازسازی کند:وی آن را این گونه تعریف می برای نمونه،

در حالی که به طور پیوسته و از    ،ها فردیّت خویش را حفظ نمودهطریق آن این اندام 

این فردیّت را تولید می    جسام ا  در  را  آن  نظیر  که  است  گیویژه   یک  این  –کنند  نو 

از نظر نحوه   22«توان یافت.غیرآلی نمی ساز  -و-سوخت  مفهوم  به  نی پرداختاگرچه 
نزدیکی و    نوعی  دانیلز  داشته،  لیبیشمیان  دانیلز  اما  وجود  وی    بحث  که  جایی  آن 

پیشفرض  سازِ جانوری و ذهنی« تقسیم نموده و  -و-« را به »سوختآلی   سازِ -و-»سوخت

می بی نقد  به  را  »نیروی حیاتی«  نشان دهنده اساس  اوست. کشد،  نوآوری  درک    23ی 
ساز ذهنی هم در مقابل دوگرایی فلسفی »روح« و »کالبد«  -و- ماتریالیستی وی از سوخت

فلسفه  برابر  در  هم  داشته و  نظریِقرار  می  هگلیِ   ی  قرار  مطلق«  این     24گیرد. »روح  با 
لوحانه گرایش داشته  به سمت یک ماتریالیسم ساده   گیری ماتریالیستی دانیلزوجود، جهت 

 های ناب »تنکردشناسیِزیرا که وی تفکر انسانی، آزادی، و تاریخ را به مثابه پدیده

  اًمارکس، بعض  ایدئولوژی آلمانی   همگام با    حتّا اگر هم دانیلز،   25کند. عصب« تفسیر می 
تولید نیازهای مادی   هر گونه ازتحلیلی از »  یارایه   خواهان توضیح تاریخی از طریق 

باشد،   بوده  دادن  ویاما  حیات«  کاهش  به  ابعاد   تمایل  به   هایکنُش  تمامی    انسانی 

 
21 Pawelzig, “Zur Stellung des Stoffwechsels,” 133. 

داند که  می ۱856ژوئن   ۲۱به همسرش به تاریخ  ویی نامه  نخستین مورد کاربرد این مفهوم توسط مارکس را زیگ پاوَل
سازِ  -و-سوخت  برای نهانسان فویرباخی، برای ، نه عشق« نام برده بود: »اما هاتیش سازِ مول- و-او از »سوخت

یک دلبر و به خصوص به دلبری همچون خود توست که انسان را بار دیگر   پرولتاریا، بلکه عشق به نه به و ،هاتیشمول

زیگ از این عبارت بلافاصله نفوذ  پاوَل   .(Collected Works, vol. 40, 56)گرداند.« باز می  خود به انسان بودن
ی مارکس با  ، نظریهاز آن گذشته، و .  اما، این نخستین کاربرد این مفهوم نبودهگیردمیبر مارکس را نتیجه  هاتشمول

ات با قرار دادن  هش سازِ« مول- و-ی مارکس به »سوختدر حقیقت، در این جا اشاره    ناهمساز است. هاتش ی مولنظریه

 از یک بار منفی برخوردار است.  ، در واقعآن در کنار مفهوم فویرباخ از »عشق«
22 Roland Daniels, Mikrokosmos: Entwurf einer physiologischen Anthropologie (Frankfurt am 
Main: Peter Lang, 1988), 29, emphasis in original. 
23 Ibid., 20. 

رسد  گرایی باقی ماند.  بنابراین منطقی به نظر می سازِ ذهنی« کماکان در چارچوب حیات- و-در رابطه با »سوخت لیبیش

ساز دانیلز  -و-ی سوخترودلف وگنر یکی از منابع نظریه Handwörterbuch der Physiologieکه نتیجه بگیریم که 
تعمیم داده   هاتلشو مو لیبیشساز باید به وراء - و-های پیشین پیرامون سوختکند که بحثاین نکته تأیید می   بوده باشد.

 شود.  هم چنین نگاه شود به: 
 Mikrokosmos, 158. 
Marx later talked about “mental metabolism” in the Grundrisse. See Marx, Grundrisse, 161. 
24 Daniels, Mikrokosmos, 135. 
25 See Reinhard Mocek, “Roland Daniels’ physiologischer Materialism: Der naturwissenschaftliche 
Materialismus am Scheideweg,” in Daniels, Mikrokosmos, 261–74, 269. 
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 »حرکت]موسوم به[      –و بنابراین کاملاً ناتاریخی    –  از تنکردشناسی ناب  ایآمیزه
شود که  کند.  در نتیجه، معلوم میکه مستقل از تولید تاریخی عمل می  ،« داشتهبازتابشی
.  مارکس، همان گونه که به انگلس  باشدی ی وی اساساً مکانیستی و جبرباورانه منظریه

هم که در    درایتیدانیلز چندان خوشنود نبوده: »اندک    جهان خرُد   نوشته بود، به واقع از 

 26بازتابی از خود من در اوست.«خورد ی او به چشم می نامه

[ را  وی  نویس ]کتاببه این معنا نیست که وی اهمیت پیش  نقد مارکس از دانیلز
گویای این واقعیت  های دانیلز به انتقادهای مارکس  به طور کامل مردود بشمرد.  پاسخ

های وی نظرات نقادانه و توضیحات  است که او ]مارکس[ با بردباری در پاسخ به پرسش 
ی سوی کلی پروژه -و-حتّا اگر هم مارکس با سمت   داد.مکفی در اختیار او قرار می 

بحث  اما  نبوده،  موافق  دانیلز  آن ماتریالیستی  میان  فشرده  انگیزه های  مارکس  به  ی ها 
  که   داده،  درنگیدن اش در  های شخصیساز را در یادداشت - و-استفاده از مفهوم سوخت

؛ امری که  ی بیشتری به تنکردشناسی پیدا کندباعث گردید که وی علاقه در عین حال  
هایِ توان آن را در آوردن نقلِ قولمستند گشته و به خصوص می   های لندن دفترچه در  هم  

کارهای   از  تازه   لیبیشمتعددی  مفهوم  که  باور  این  در  مارکس  نمود.   ی مشاهده 
بهمی   تنکِردشناسیک مفید  تواند  ارزیابی   نحوی  شوددر  برده  کار  به  اجتماعی  با    های 

با »بهره دانیلز هم نه تنها در رابطه  این مفهوم  از  مارکس  وری نظر بود.  بدین ترتیب، 
استفاده نموده، بلکه هم چنین آن را در زمینه به معنای مصرف و گواریدن،  ی فرد«، 

با مقایسه رَبَمی »تولید مادی و ذهنی« در مقیاس اجتماعی نیز به کار   با    ی آند.  وی 
تا  سعی  تنکِردشناسیکسازِ  -و-سوخت که  اجتماعیِ  آن  نمود  و    مدرنِ  پویایی  تولید 
افراد در آن به  از تقسیم کار اجتماعی،    مشخصیشکل    تحتِ  ، که  درک کند  را  یمصرف

بیگانه گشته  -خود-بی از عنوان وسایلی برای تولید »مادی« و »ذهنی« به نحو کاملاً مخرّ
  درنگیدن   ی  دفترچه  ی دانیلز، درهمسو با برنامه به این معنا  مارکس     شوند.و محروم می 

اقتصاد ملی به کار می  انسانی و  بندد: »نظریهاین مفهوم نوین را در مورد  ارگانیسم  ی 
اصلاح وضعیت  را برای    پایدار  یشالوده تنها  اش با جامعه و طبیعت در عین حال  رابطه 

 27نهد.«همگانی، یعنی برای اصلاح جامعه بنا می

به دلیل    دانیلز  پس از دستگیر شدن تر میان مارکس و دانیلز  بیش   متأسفانه، تبادل نظرِ
مختل گردید.  وی در زندان تحت   در شهر کلن  ۱۸۵۱در ژوئن    های سیاسی ویفعالیّت

 
26 Marx and Engels, Collected Works, vol. 38, 326. 
27 Daniels, Mikrokosmos, 119. 
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درگذشت.   ۱۸۵۵اوت  ۲۹شرایط وحشتناکی قرار گرفته و پس از آزادی از زندان در 
 نوشت که:  ۱۸۵۵سپتامبر  ۶ی او، در مارکس به آمالی دانیلز، بیوه

عزیز آن  مرگ  خبر  شنیدن  از  پس  که  عمیقی  اندوه  فراموش   رولاندِ   ، شرح  هرگز 

دانیلز برای من، هنگامی که وی ...  ام ناممکن است  برای هوجودم را فرا گرفت،  ناشدنی 

ای از خدایی یونانی ظاهر دیدم، همواره به مانند مجسمهلن می را در میان دیگران در کُ 

قرار داده شده    28ها تاتگشت که به دست سرنوشتی غریب در میان جمعی از هاتنمی

لطمه   باشد. وی  نابهنگام  و  مرگ  وی  خانواده  به  تنها  نه  ناپذیر،  جبران  است  ای 

آوردهای بزرگی را در انتظار  بلکه به علم نیز که وی هنوز در آن دست  ، اش دوستان

لطمه چنین  هم  و  تودهداشته،  به  سترگ  است  او ای  در  که  بشری  محروم  و  کبیر  ی 

دید ... باید امیدوار بود که شرایط چنان تغییر نماید که روزی  قهرمان وفاداری را می 

آن از  که   بتوان  انتقامی  انتقام گرفت،  نمودند  کوتاه  را  او  که مسیر زندگی  مجرمینی 

 29نامه باشد.تر از یک سوگسخت

به طور دقیق بحث نکرده    درنگیدن اگرچه شاید مارکس در   این مفهوم  پیرامون 
اما مطالعه  ی مناسبی را برای وارد ساختن علوم  به وضوح شالوده   خرُد   جهانِ   یباشد، 

، مهیا  لیبیش  شیمی کشاورزیِهای او از  طبیعی به اقتصاد سیاسی، حتّا پیش از نقل قول 
 ساخت.

نتیجه،   سوختدر  اصطلاح  از  مارکس  پروسه  ساز- و-کاربرد  نوشتن  در  ی 
بیش   گروندریسه  قطعه عمومیّت  در  گردید.   منسجم  و  یافته  پیش تری  که  از  ای  تر 
به این قیاس تنکِردشناسیک به هم   گروندریسه  اتکاء  دایمی    کنشیِنقل شده، مارکس با 

غیرارگانیکِ تن  عنوان  به  را  طبیعت  و  پرداخته،  طبیعت  و  انسان  نظر   میان  در  بشریت 
متابولیک با طبیعت«   کنشیِگیرد.  بدین ترتیب، مارکس فرآیند کار را به عنوان »هم می 

مادی سه بخش از تولید که در طبیعت   کنشیِ به عنوان هم دهد، یعنی،  مورد بحث قرار می 
می  مارکس، مصورت  نظر  به  انسانی.   کار  و  تولید،  ابزار  خام،  مواد  که  گیرد:  ادامی 

در مورد    به طور کلی  کنند، این »فرآیند تولیدها در چارچوب طبیعت تولید می انسان 

ها باید کار و تولید نموده، ]فرآیندی انسان    30کند.تمامی شرایط اجتماعی صدق« می 
مواد خام را از طبیعت استخراج نموده، طبیعت را در راستای آفرینش  که در آن[ دایماً  
گوناگونِ زیست   ابزار  و  زایدتولید  مواد  عوض  در  و  داده،  تغییر  طبیعت   را  مایه  به 

 
۲8Hottentot   خوی(  کوی )خویی کوی به مردمان قبیله  )کمپانی هند شرقی( اسمی است که استعمارگران هلندی

Khoekhoe   .در   شده و پوستان به طور کلی به کار برده میاین اسم برای اطلاق به سیاه در آفریقای جنوبی داده بودند

 بود. )م( آمیز اساس توهین 
29 Marx and Engels, Collected Works, vol. 39, 548–49. 
30 Marx, Grundrisse, 320. 
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فعالیّتی تراتاریخی و مادی  گردانند.  کار یک بخش اساسی در این فرآیند بوده، و  برمی

پس از درک    31نامد.باشد که مارکس هم چنین آن را »نیروی طبیعی« می در طبیعت می 
 یِمبادله  چنین  پردازد کهبه تحلیل این مسئله می  آن گاهمارکس  و هضم این سه بخش،  

به    یدارسرمایه  معیّنی در  کارکرد  پذیرفتن  پس از  ها و طبیعتمیان انسان   یدایم  مادیِ
گردد.  این نکته  خود دچار دگردیسی می  ، چگونهسرمایه«  افزایی عنوان »فرآیند ارزش 

 ترین وجه ]این قضیه[ بوده که من در فصل بعدی به آن خواهم پرداخت. مهم 

کنیم که مارکس  ساز برخورد می -و-دیگری از سوخت  انی، با معگروندریسه در  
« در  ساز(-و-سوخت)  ماده  در  »تغییرات   رد.بُها را به کار می آن   سرمایهتا مقطع نوشتن  

شکال ی اَمبادله دالّ بر شکل«  ر در.  »تغییشودمی « قرار داده 32شکل در مقابل »تغییرات

و »تغییر   –  ”M-C-M“و   ”C-M-C“  –  بوده  اقتصادی میان پول و کالا در روند گردش 
ماده دایمیِدر  تغییرات  با  ارتباط  در  جامعه   «  در  استفاده  سرمایهارزش  قرار ی    داری 

 : گیرد می 

پی بوده ... یک -در-زمان یا پیهای همشماری از مبادلهگردش ساده متشکل از تعداد بی

، از جایگاه ارزش استفاده.  تغییرات در شکل، از جایگاه  در مادهنظام مبادله، تغییرات  

 33به خودی خود. ارزش 

معناساز  -و-سوخت کهر تغیی  بدین  است  گوناگون    در  ی  پروسه کالاهای   یدر 
همان زمان    به طورمیان پول و کالا   نیز  تغییر در شکل  ها صورت گرفته، وی آن مبادله

می  در  - و-سوخت   دهد.رخ  هنگامی  قلمروساز  می   گردش  ارزش   یابدادامه  های که 
شود، دقیقاً همان گونه توزیع می گان خصوصی  در میان تولید کننده  مورد نیاز  یاستفاده

اندام  از  کدام  هر  به  میکه خون  را  نیاز  مورد  غذایی  مواد  بدن  مارکس  های  رساند.  
کند معمولاً صفت »اجتماعی« را نیز هنگامی که از این اصطلاح بدین مضمون استفاده می 

ارزش کالاها را از دستی که در آن فاقد    مادامی که  افزاید: »فرآیند مبادلهبه آن می 
، فرآیند هستند  کاربرُدیسازد که در آن دارای ارزش  بوده به دستی منتقل می   برُدیکار

می -و-سوخت محسوب  اجتماعی  کُگرددساز  بنابراین   ... وجه    لّ.  در  باید  را  پروسه 
  کالاها به طریقی که  دگردیسی، به این معنا که تغییر در شکل یا  ودنم  بررسیصوری آن  

اجتماعی-و-سوخت  در آن باشد  ساز  میان  نهادن سوخت  34«.در  ساز و  -و-کنار هم 

 
31 Ibid., 339. 
32 Formwechsel 
33 Marx, Grundrisse, 637. 
34 Marx, Capital, vol. 1, 198–99. 
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  پرداختن گر آن است که  رویکرد مارکس در  در عین حال بیان  سرمایهدر    تغییر در شکل
»مادی« وجه  دو  هر  از  خویش  پژوهش  موضوعات  »صوری«  به  رویکردی    و  آن، 

 روشمند بوده است.  نوآورانه و

کارگیری   اصطلاح به  شکل  (Stoffwechsel)  ساز-و-سوخت  دو  در  تغییر   و 
(Formwechsel)    از مارکس  توسطتوسط  روشر  کاربردشان  از  ویلهلم  پیش  که   ،

ها استفاده نموده بود متمایز است.  این مقایسه به ویژه از  ی مارکس از آن گروندریسه 
را    اصول اقتصاد سیاسی این نظر جالب است که مارکس جلد نخست کتاب روشر به نام  

سال   در  از    ۱۸۵۴که  پیش  بود  شده  نسخه   گروندریسه   نوشتنمنتشر  در  و  ی خوانده 
خطوط    هبرای برجسته نمودن برخی از بندهای مربوط  متعددی  در موارد  نیز  اش شخصی

در  نیز    ای را اکتشافات تازه  همچنین  روشر   35عمودی را در کنارشان رسم نموده بود. 
اش گنجانده و »روش تاریخی و تنکِردشناسیک« خود از  ی تنکردشناسی در کتابزمینه

  ، طبیعی است که بنابراین    .آلیستی« قرار داده بوداقتصاد ملی را در مقابل روش »ایده
ه  های تنکِردشناسیک گوناگونی برخورد نمودبا مقایسه   بی این کتامارکس هنگام مطالعه 

ساز« در  -و-ی تنکِردشناسیکِ »سوختعلاوه بر آن، روشر صریحاً به مقایسه   36.باشد
 کند:اقتصاد ملی اشاره می 

قرار دارد.  ]این بخش از   دایمی  دگرگونیِ   وضعیت  ی ملی درتر سرمایهبخش بزرگ

میسرمایه بازتولید  و  گشته  نابود  دائماً  ملی[  نقطه  ولیشود.   ی  اقتصاد  از  نظر 

گوییم که سرمایه حفظ شده، افزایش  نظر کل کشور، ما می، و همچنین از نقطهخصوصی 

 یا کاهش یافته هنگامی که ارزش آن حفظ گشته، افزایش یا کاهش یافته باشد.

به بحث خویش   در پاراگراف فوق،   به آخرین جمله  ایشتهپانو   با افزودن  روشر
.   هباتیست س-ژان  ، فصل دهم،ای پیرامون اقتصاد سیاسی رساله »دهد:  این گونه ادامه می 
متأسفانه،     37ساز در تنکردشناسی فکر کرد.«-و-بسیار مشهور سوختصرفاً باید به اصل  

توان گفت که  ، و از این رو نمی گشتهی شخصی مارکس مفقود صفحات مربوطه در نسخه 
 واکنش مارکس به این نوشته چه بوده است. 

 
35 MEGA IV/32, 1135. 
36 Wilhelm Roscher, Principles of Political Economy, vol. 1 (Chicago: Callaghan and Company, 
1878), 111. 

آلی سهیم  کاملاً مخالف آنیم که در تئوری خود را در بنای چنین نظام ایده نویسد که: »ما ی روش خود میدر باره روشر 

های نهادهایی  گیهای اقتصادی انسان را توضیح داده، قوانین و ویژه هدف ما صرفاً این است که طبیعت و خواسته   سازیم.

اند مورد توجه قرار گرفته  که به میزانی ها رارا که برای برآورده ساختن این نیازها به وجود آمده، و موفقیت کم یا بیش آن 
 باشد!« ی میی ما کالبدشناسی و تنکردشناسی اقتصاد اجتماعی و مل  مورد بررسی قرار دهیم.  بنابراین، به اصطلاح وظیفه 

37 Ibid., 154. 
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، در عین حال به تغییر در شکل سرمایه  هسباتیست  -ژانی  رساله روشر با اشاره به  
دیگری دگردیسی    قالب   مصرف شده و به  وقفهبی   پردازد که سرمایهدر فرآیند تولید می 

  آن که  های مادی بوده، به جای تغییر در قالب  ،یابد.  منظور روشر از تغییر در شکلمی 
، آن گونه که مورد  ]را در نظر داشته باشد[  شکال اقتصادی میان پول و کالاتغییر در اَ

بود. مارکس  از    هسباتیست  -ژان   نظر  یکی  دهم    بندهایدر  فصل  در    رساله مربوطه 
هایی از سرمایه وجود دارد که  نویسد: »در صنعت، و همچنین در کشاورزی، شاخه می 

آلات و برخی از  توان از بناها و اثاثیه، ماشینیابد؛ برای مثال می ها دوام می برای سال 
های سرمایه[ شکل خویش را به کلی  انواع ابزارآلات نام برد؛ در عوض، دیگر ]شاخه 

رود، پس از  سازی به کار می دهند؛ روغن و کربنات پتاسیم که در صابون از دست می 

بود.« نخواهند  پتاسیم  کربنات  و  روغن  دیگر  صابون  شدن  این     38ساخته  روشر 
های دائمی مواد گوناگون در فرآیند همیشگی تولید و مصرف در یک جامعه  دگردیسی
از روند تنکردشناسی یک    لیبیشنامد، یعنی چیزی شبیه به درک  ساز می - و-را سوخت

رغم تغییرات دایمی در تولید، مصرف، گوارش، و دفع، همواره تعادل خویش که به   اندام
ای در عین حال محدودیت تئوریک روشر  اما، چنین مقایسه    نماید.حفظ می   کماکان  را

می  آشکار  نیز  »را  و  »شکل«  وی  اگرچه  که  دلیل  این  به  برابر  سازمایهسازد،  در  را   »
اقتصادی میان کالا و پول را   نابِ  های شکلیِنهد، اما قادر نیست که مبادله دیگر می یک 

مبادله نقش  آن  جای  به  ولی  نموده،  دگردیسیانتزاع  با  را  شکلی  مغشوش    ماده  های 
رغم چنین تفاوت اساسی میان مارکس و روشر، اما نفس چنین بحثی از سوی  کند.  به می 

های معاصر مارکس نیز خواهان به کارگیری ی آن است که اقتصاددانروشر نشان دهنده 
 مفهوم تنکردشناسی در تحلیل خویش از اقتصاد مدرن بودند. 

ساز تنکردشناسی و اقتصاد سیاسی -و-در آن زمان غالباً به ارتباط میان سوخت
ای میان موجودات زنده و اقتصاد ملی در  خود نیز به مقایسه   لیبیششد.  حتّا  اشاره می 

 اشاره نموده بود: های آشنا پیرامون شیمی نامه 

ی افراد نیز که کشور دهد، در مجموعهآن چه که در درون بدن یک فرد رخ می همانند  

می تشکیل  ماده  دهد، را  می-و-]سوخت  تغییر  صورت  از ساز[  عبارت  که  گیرد، 

ازبهره و    زندگی   شرایط  تمامی  برداری  همان  افراد  باید  طلا  و  نقره  است.   جامعه 

دارد.  هایِ خون در بدن انسان  ی کشور ایفاء کنند که گلبولکارکردی را در سازواره

  تغذیه های گِرد، بدون آن که خود سهمی آنی از این فرآیند  همان گونه که این دیسک

برای  شرط اساسی برای دگرگونی ماده،  و  ،  عمل نمودهواسطه  به عنوان  داشته باشند،  

 
38 Jean-Baptiste Say, A Treatise on Political Economy or the Production, Distribution and 
Consumption of Wealth (Philadelphia: Clement C. Biddle, 1880), 107. 
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ثابت مانده، و حرکت خون و دیگر   بوده  تولید گرما و نیرو دمای بدن  توسط آن  که 

بدن می  مایعات  نیزگرددمعین  طلا  گونه[  ،  همان  به  واسطه  ]دقیقاً  تمامی به  در  ای 

 39ها در حیات کشور تبدیل شده است.فعالی ت

ارگانیک از کشور مطرح ساخته، قیاسی ناشیانه ی  براساس نظریه  لیبیشقیاسی که  
ای که در این  اما، نکته  داری است.  ی سرمایه پول در جامعه  ارزیابی ]نقش[بوده و فاقد  

ساز سعی نمودند که تا  -و- که هواداران مفهوم سوخت  جا جالب توجه بوده این است
پروژه  زده،  پیوند  هم  به  را  اقتصاد سیاسی  و  توسط روشر و  تنکردشناسی  بعداً  ای که 

 مارکس دنبال گردید.

در    مونیخی، کسی که مارکس آثار او را  شناسِکشِتهمچنین، کارل فرآس یک  
ساز« برای اقتصاد  -و - ت »سوختبسیار مطالعه نموده بود، بر اهمیّ  دقّتبا    ۱۸۶۸سال  

اقتصاد    در   ساز-و-سوخت   بنابراین،  –ساز  -و-سیاسی تأکید داشت: »سازواره و سوخت
  که   ، امریریزدملی را پی می   اقتصادِ طبیعیِ  ی علمیِساز[ شالوده -و-!  ]سوختهم  ملی

،  در حالی که   شده بود.  نادیده گرفتهتا به امروز  به منظور ایجاد اقتصاد ریاضی صرف  
ها پرداخته  تنها به بررسی و ترکیب داده   ریاضی[ یعنی اقتصاد ملّی  ]  ی چنین اقتصاد ملّ

های  نامه که مارکس    در این باره حتّا اگر     40ها پی ببرد!«بدون آن که بتواند به علّت آن 
،  در دست نباشد  قی همهیچ دلیل موثّ  ی فرآس را خوانده یا مقاله   آشنا پیرامون شیمی 

توجه به گفتمان رایج در آن زمان کاملاً قابل فهم است که مارکس هم به این سمت  اما با  
سوق داده شده باشد که از مفهوم نوین تنکردشناسی در سیستم اقتصاد سیاسی خویش  

 41استفاده کند. 

سوختکاربُ از  نیز  دیگری  در  -و-رد  هم    گروندریسهساز  آن  و  داشته  وجود 
طبیعت«  -و-»سوخت می   است ساز  پیش  به  انسان  دخالت  از  مستقل  »اگر که   رود.  
ساز طبیعت -و-توسط سوختمورد استفاده قرار نگیرند    به واقع  ردی[های کاربُ]ارزش 

شیمیایی یا تغییر   حل شدن«، همچون  43ساز طبیعی-و-»سوخت   42روند.«از بین می 

 
39 Justus von Liebig, Familiar Letters on Chemistry, in Its Relation to Physiology, Dietetics, 
Agriculture, Commerce, and Political Economy (London: Walton and Maberly, 1859), 480. 
40 Carl Fraas, “Die Natur in der Wirthschaft: Erschöpfung und Ersatz,” Westermann’s Jahrbuch 
der illustrirten Deutschen Monatshefte, vol. 3 (1858): 561–65, 562. 

ی اقتصاد سیاسی و تنکردشناسی دیده بود، چنان که هر دو به دنبال نفوذ  میان وظیفه  را مارکس تشابهیدر عین حال،  4۱

 ی بورژوایی« بوده و درک »انسجام ارگانیک درونی و فرآیند حیاتی آن« بودند.در »فیزیولوژی درونی جامعه
Collected Works, vol. 31, 391. 
42 Marx, Grundrisse, 271. 
43 natürlicher Stoffwechsel 
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و   اکسیداسیون  طریق  از  مادی،  چیزهای  می شکل  صورت  در  تجزیه  مارکس  گیرد.  
کند: »ماشینی که در فرآیند کار فعال نباشد  نیز بار دیگر به این پدیده اشاره می  سرمایه

ساز طبیعی -و-ی نیروی مخرب سوختگذشته از آن، ]این ماشین[ طعمه فایده است.   بی

تواند مواد طبیعی بسازد؛ بلکه تنها قادر است که شکل  کار به تنهایی نمی    44شود.«می 
به خواسته  بنا  را  تغییر دهد.  ]مواد طبیعی[  متفاوت  انجام    کار  آن چه که توسط  های 

 45است.«»مواد طبیعی«    شود دادن »شکل بیرونی« بهمی 

 « به  کار  توسط  که  تحریر  میز  یک  شکل  مثال،  داده  طبیعیِ  یمادّه برای  « چوب 
مادّمی  برای  می ه شود  محسوب  »بیرونی«  اصلی  »قانونی  تابع  که    درونیِ   گردد چون 

چوب را در شکل مخصوص  درونیقانون  ]میز تحریر[ در حالی که  تولیدِ مثل« نیست.
تواند ی آن به صورت یک میز تحریر نمیشکل تازهاما  کند،  آن در یک درخت حفظ می 

تجزیه   بلافاصله در معرض نیروی طبیعیِ  پس  بازتولید نموده،  گونه  موادش را به همان
ساز طبیعی،  -و-به منظور حفاظت از محصول کار از گزند نیروی سوخت   گیرد.قرار می 

به غلبه بر   بوده، که در هر صورت قادر  مصرفِ مؤثر نیازدهی هدفمند از طریق  سامان   به
مارکس از یک سو بر توانایی کار انسانی برای تغییر طبیعت    نیروی طبیعت نخواهد بود.

ها و تنگناهای  به شکلی آگاهانه و هدفمند تأکید نموده، اما از سوی دیگر محدودیّت
ساز طبیعت را  -و-تحمیل شده از سوی طبیعت بر توانایی انسان جهت کنترل سوخت

می وینیز  وجود  پذیرد.   بیرونی    به  شکل  و  طبیعت  درونی  قانون  میان  معیّنی  تنش 
توجهی به این نیاز  آگاه است.  بی  توسط کار آفریده شده  مصنوعی  طبیعت که به طور

 گردد. مادی موجب تباهی و تخریب محصولات توسط قوانین و نیروهای طبیعی می 

اقتصاد سیاسی    سازِ -و- مفهوم سوخت  گروندریسه کوتاه سخن این که مارکس در  
دهد:  نیز به آن ادامه می   سرمایهرا با سه معنای متفاوت به کار گرفته که تا هنگام نوشتن  

- و-ساز اجتماعی«، و »سوخت-و-متابولیک میان انسان و طبیعت«، »سوخت  کنشیِ»هم 
رولاند دانیلز و ویلهلم روشر را مطالعه نموده،    ثارسوای این که وی آ  ساز طبیعت«.  

چندان روشن نیست که چه منابع دیگری ممکن است که به وی در این زمینه انگیزه 
اقتصاد   سیستم  یک  تکوین  پی هدف خویش جهت  در  مارکس  که  باشند، چون  داده 

مفهوم سوخت به  ساخت.-و-سیاسی،  دگرگون  را  آن  و  داده  عمومیّت  به     ساز  دقیقاً 
در نظر    ساز-و-ختمارکس از سو   مفهومی کهی همین عمومیّت دادن است که  واسطه 
نامربوطی به  پردازان  نظریه   باو  تفسیرهای دلبخواهی قرار داشته،    در معرض خطرِ  داشت

 
44 Marx, Capital, vol. 1, 289. 
45 Marx, Grundrisse, 360. 
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- و-ی سوختها در حقیقت هیچ ارتباطی با نظریههای آن بحث گذاشته شده که ایده 
که دانیلز و    بودیم شاهد مواردی از این دست    شینپی  یهاساز مارکس ندارد.  در بحث

 های علمی طبیعی«را به طور کامل نادیده گرفته و فقط روی نفوذ »ماتریالیست  لیبیش
ها غالباً در موردشان  های عامیانه«، اصطلاحی که مارکسیست )یا به عبارتی »ماتریالیست

 نر شبو  گیات، کارل فوکت، و لودوهش برند(ِ، یعنی کسانی مانند ژاکوب مولبه کار می 
شد.  چنین کاری، به ویژه با توجه به این که مارکس از این افراد تنها در  تمرکز می 
با لحنی منفی و تحقیرآمیز نام برده، بسیار مشکوک به    و   های خصوصی خویشمکاتبه

صحیح جدایی    درک اهمیت    یدهندهنشان   نادرست  هایگونه تفسیر  این    46رسد.نظر می 
- شناسیک فویرباخ و اصالت تئوری مارکس پیرامون سوختمارکس از ماتریالیسم انسان 

ی نزدیکی با سیستم اقتصاد ساز بوده که نه تنها باید به شکل فلسفی بلکه در رابطه-و
سیاسی وی درک شود.

 

 شناسیک انسان ماتریالیسمِ هاینارسایی

 

ساز  -و-ی سوختدهند، نه تنها نظریههایی که به ماتریالیسم علمی طبیعی پرُبهاء میآن 
تئوریک    قرابت که    زیرا،  کنندمی تفسیر    نادرستی   ی وی را به بلکه تمامیّت پروژه   ، مارکس

های علمی طبیعی غالباً دیدگاه غیرفلسفی و عملی مارکس  میان فویرباخ و این ماتریالیست 
مفهوم  سازد.  کتاب مشهور آلبرت اشمیت به نام پنهان می را    ایدئولوژی آلمانی از   پس

ی مارکس از لابلای  های نمادینِ کژفهمیِ پروژه یکی از نمونه  مارکس   در دیدگاه طبیعت  
نویسد که:  باشد.  وی می های ماتریالیسم فویرباخی و ماتریالیسم علمی طبیعی می عدسی 
ت هاش سازِ مول -و- توان نتیجه گرفت که مارکس تئوری سوختت معیّنی می»با قطعیّ

اگرچه این نظر اشمیت   1تصرفی، به کار برده است.«-و -را، البته بدون هیچ گونه دخل
های مارکس به دقت مورد بررسی قرار بگیرند، آن وسیعاً پذیرفته شده، اما اگر نوشته

ادعای اشمیت هیچ گونه    ]اثبات[  شود.  برایگاه پذیرفتن ادعای وی بسیار مشکل می 
گران شناسی تطبیقی موجود نیست.  از آن گذشته، اشمیت و ستایشی از نظر زبانشواهد

 
ی  مجادله گیریم، زیرا که این جزوه در یک ( را نادیده می آقای فوکت) Herr Vogtی موسوم به در این جا جزوه  46

 بخصوص سیاسی نوشته شده و ارتباط چندانی با ماتریالیسم علمی طبیعی فوکت بدان معنا ندارد.
1 Alfred Schmidt, The Concept of Nature in Marx (London: NLB, 1971), 87. 
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به   2ی حیات چرخه ات آن طور که در  هبایستی دیده باشند که نظرگاه مولشوی می 

 3ندارد.سازگاری چندانی  لیبیشمارکس با  به پیوند  تفصیل شرح داده شده

بر مارکس را ناچیز انگاشته،   لیبیشاز این رو، اشمیت، شاید از روی عمد، تأثیر  
 یاای ارایه نماید.  وی تنها در پانوشته بدون آن که در این مورد هیچ دلیل قانع کننده 

، شیمیدانی که نظرات او  لیبیشکند: »جی. فون  اشاره می   این گونه به اختصار  لیبیشبه  
فرآیند مشابهی  ساز در طبیعت را با -و- سوخت ش ادر کتاب تأثیر بر مارکس نبوده، بی

است.« نموده  مقایسه  جامعه  کتاب     4در  وجه  هیچ  به  کتاب  این  در  شیمی  اشمیت 
زیرا که وی بر این باور است که مارکس از    ،را مورد بحث قرار نداده  لیبیش  کشاورزی 

اما، در ماهیت اش،  ظواهر علمی  ی تمام  رغمبه   که   ساز استفاده نموده-و-»اصطلاح سوخت

فلسفیِ     5نظرورزانه است.« انگاشت  به  پایمال شدن حقیقت، صرفاً  به  وی، بدون توجه 
ات بیش هدر مقایسه با مولش  لیبیشاز نظر اشمیت، چسبد.  مارکسِ جوان از طبیعت می 

- و-ی سوختاز اندازه در جانب »علوم طبیعی« قرار دارد.  اما، نیازی به تفسیر ایده
در    دگویآن چه که اشمیت می   به علاوه،  ای« نبوده، وی »نظرورزانه ساز با چنین شیوه 

بااتن واقعیت    قض  دارد این  رشته  قرار  شیلینگ،  و  هگل  برخلاف  مارکس،  های که 
 . دی طبیعت مطالعه نکری معینی از فلسفه گوناگون علوم طبیعی را بر طبق برنامه

ات در کتاب هساز مولش -و-ی سوختاشمیت برای اثبات حرف خویش به نظریه
 کند:وی استناد می   ی حیاتچرخه 

گیاه هوا را به جامد    .انجامدمی  گیاهان  یبه تغذیهکند  مواد زایدی که انسان دفع می

خوار که .  جانوران گوشتسازدرا فراهم میجانوران  ی  ذیهغی توسیلهتبدیل ساخته و  

در   افتندکنند، پس از آن که خود به کام مرگ میخوار تغذیه میخود از حیوانات گیاه

 
2 The Cycle of Life (Kreislauf des Lebens, 1852) 

نگاه   اند. های مارکس این ادعای اشمیت را پذیرفته بدون بررسی نوشته   گرانپژوهش آور این است که بسیاری از تعجب 3

 شود به: 
Gernot Böhme and Joachim Grebe, “Soziale Naturwissenschaft: Über die wissenschaftliche 
Bearbeitung der Stoffwechselbeziehung Mensch-Natur,” in Soziale Naturwissenschaft. Weg zur 
Erweiterung der Ökologie, ed. Gernot Böhme and Engelbert Schramm (Frankfurt am Main: fischer 
alternativ, 1985), 19–41, 30; Maria Fischer-Kowalski, “Society’s Metabolism: The Intellectual 
History of Materials Flow Analysis, Part I, 1860–1970,” Industrial Ecology2/1 (1998): 61–78, 64; 
Joan Martinez-Alier, “Marxism, Social Metabolism, and International Trade,” in Rethinking 
Environmental History: World-System History and Global Environmental Change, ed. Alf 
Hornborg et al. (Lanham: AltaMira Press, 2007), 221–38, 223. Foster has rejected such views; see 
Foster, Marx’s Ecology, 161. 
4 Schmidt, The Concept of Nature in Marx, 218n129. 
5 Ibid., 76. 
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میگستره پخش  است  زدن  جوانه  حال  در  که  گیاهان  جهان  در  حیات  نام  ی  گردند.  

 6ی مادی نهاده شده است. ساز« بر چنین مبادله-و-»سوخت

ساز، که در عین حال به عنوان »تناسخ« در میان  - و-از سوخت  هاتش توضیح مول
به سختی  نیز خوانده می  مادی  عناصرتمامی   انتزاعی بوده که  و  شود، آن چنان کلی 

نظریه  بر  وی  نفوذ  گرفت. بتوان  نتیجه  آن  از  را  مارکس  که     7ی  است  پس ضروری 
تر بررسی نموده تا بتوان قضاوت  ات را به طور دقیقهساز مولش -و-ی سوختنظریه

ای را در تئوری خویش »البته، نه پیش  خواسته که چنین نظریهنمود که آیا مارکس می 
 اید. ادغام نم از آن که آن را تغییر داده باشد«

سالهمولش  در  که  بود  هلندی  تنکردشناس  و  دکتر  یک  دهه ات  پنجاه های  ی 
ی داغی پیرامون  در مناظرهنر و کارل فوکت  شبو  گی ی نوزدهم[ به همراه لودو]سده 

ی نمود که همهمی ماتریالیسم شرکت داشت.  وی از دیدگاه ماتریالیستی رادیکالی دفاع  
ی اندیشه  های ذهنی را »صرفاً کارکرد عناصری در مغز« دانسته و این که »رابطه فعالیّت

وی هم چنین    دانست.می   8ها«ی صفرا با کبد یا ادرار با کلیه با مغز را دقیقاً همانند رابطه 

  9است.«  ]Stoff[اندیشه را به محصول حرکت ماده در مغز کاهش داد: »اندیشه حرکت ماده  
در شیمی کشاورزی بر اهمیت اسید فسفریک برای رشد پرُبار گیاهان   لیبیشدر حالی که  
ها  برانگیز پیرامون اهمیت آن برای انسان ات اما به روشی بحث هنمود، مولش تأکید می 

ندارد.«کردمی بحث   وجود  اندیشه  فسفر  »بدون  برای     10:  نیاز  پذیرفتن  از  پس  او 
تر پیرامون کارکرد مغز، دیدگاهی را مطرح نمود دایر بر این که گویا های بیشپژوهش 

می  ماتریالیستی  تنکردشناسی  تکامل  فعالیت با  با  توان  را  ذهنی  و  فیزیکی  های 
این رابطه، وی گفت که تغذیه نقش اندازه  گیری جذب و دفع ماده تعیین نمود.  در 

کند.  برای مثال، او کارگر انگلیسی را  ها بازی می این فعالیّتبسیار مهمی را در تعیین  

از برتری کارگر انگلیسی،    کیست کهکند: » می مقایسه    این گونه  ایتالیایی  11یبا لاتزارونه 

 
6 Ibid., 87. 
7 Jakob Moleschott, Kreislauf des Lebens: Physiologische Antworten auf Liebig’s Chemische Briefe 
(Mainz: Verlag von Victor von Zabern, 1852), 83. 
8 Karl Vogt, “Physiologische Briefe für Gebildete aller Stände: Zwelfter Brief. Nervenkraft und 
Seelenthätigkeit,” in Der Materialismusstreit, ed. Walter Jaeschke et al. (Hamburg: Meiner, 2012), 
1–14, 6. 
9 Moleschott, Kreislauf des Lebens, 401. 
10 Ibid., 369. 

۱۱Lazzarone م(به اصطلاح لمُپن پرولتاریا در جنوب ایتالیای تهیدست یا توده( . 
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می  تقویت  با خوردن گوشت گاو  بر لاتزارونه که  ایتالیایی شود،  غذایی  ی  رژیم  که   ،

 12دهد، آگاه نباشد؟«اش را توضیح می میل به تنبلی  وی گیاهی

از رابطه میان خصوصیات ذهنی و فیزیکی از یک سو و   اتهدرک مکانیکی مولش 
ه، ساز منعکس بود- و-ی وی پیرامون سوختتغذیه از سوی دیگر هم چنین در نظریه

راردوس مولدر در اوتریخت دفاع  ه«  )گیاخاک(  ی هیومسنظریه »  از  که وی   به این معنی 
ی یک  ، در نتیجهلیبیش  داد.  می را مورد انتقاد قرار    لیبیشی مواد کانی«  نموده و »نظریه

آزمایش  از  گیاخاک  رشته  مستقیم  هنُایش  که  بود  باور  این  بر  شیمیایی،   یعنی  –های 

  زمانی  تنها  گیاه  رشد  بر  –  خاک  بالایی  یلایه   در  پوسیده  گیاهان  از  متشکل  سیاه  یماده 
ات هدر مقابل، مولش    .باشد  شده  تجزیه  کربنیک  اسید  و  آب  در  گیاخاک  که  دهدمی   رخ

موجود    آ، بر نقش مستقیم و اساسی یکی از مواد غذاییو مولدر، در توافق با آلبرشت ته
گیاخاک، به    در  گیاه  Dammsäureموسوم  رشد  برای  داشتند،  »در  اصرار  ]با :  تقابل 

ی تردیدها را از میان  من و مولدر از طریق انجام آزمایش توانستند همه گ[، ویلیبیش
که   کنند  ثابت  و  ترکیببرده  دو  از  کدام  آمونی  هیچ  و  کربنیک  توانند ی نم  اکاسید 

 13.«گردند Dammsäureنایش جایگزین هُ

را    Dammsäureهای آمونیوم موجود در  ات، در حالی که تعداد ترکیبهمولش 
دایر بر اهمیت    لیبیشی  ی غذایی« محسوب نموده، اما نظریه ترین ماده به عنوان »مهم 

ارزش ساخته  -را که امروزه نیز کماکان اعتبار دارد، کممواد غیرآلی برای رشد گیاهان  
های شیمیاییِ ترکیب و تجزیه میان مواد گوناگون آلی و غیرآلی در فضا، و واکنش 

نادیده   را  گیاه  و  که     14گرفت.میخاک،  حالی  شیمیاییِ  لیبیشدر  تحلیل  اهمیت   بر 
می پافشاری  خاک  مولشترکیب  پژوهش  اتهکرد،  انگاشتن  نادیده  مشخص، با    های 

ی »تناسخ«  گویانهکلیانتزاعی و    ه مفهوم رشد گیاه را ب  تنکِردشناسیکِ فرآیند شیمیایی و  
 داد.می کاهش 

ها نیز تاریخیّت و کارکردهای  گیرد، انساندر این تناسخی که همه چیز را دربر می
واسطه  به  سوختخود  چارچوب  در  کار  دست  -و-ی  از  را  طبیعی  و  اجتماعی  ساز 

 
12 Jakob Moleschott, Physiologie der Nahrungsmittel. Ein Handbuch der Diätetik (Giessen: 
Ferber’sche Universitätsbuchhandlung, 1850), 101. 
13 Moleschott, Kreislauf des Lebens, 3rd rev. ed., 1857, 80. 

و دیگران در همان زمان نشان   لیبیشوجود ندارد.  همان طور که  Dammsäureبراساس دانش علمی روز، چیزی به نام 

شود.  شاید بتوان گفت که  داده بودند، گیاخاک پیش از آن که جذب گیاه شود به مواد گوناگون آلی و کانی تجزیه می
Dammsäureammoniak  بوده است. لیبیشی مواد کانی رد درستی نظریه یک کشف خیالی به منظور 

14 Ibid., 81. 
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زی پس از  ها به عنوان موجودات کوتاه گوید که انسان می ات صرفاً  هدهند.  مولش می 
شوند تا گیاهان بتوانند بار و آمونیاک« تجزیه می Dammsäure مرگ در درون خاک به »

 دیگر در خاک رشد نموده بدون آن که آن را فرسوده سازند: 

نیتروژنی که گیاهان از اسید کربنیک،     ، و آمونیاک Dammsäureهمان کربن و 

ها، یکی پس از  سپس به جانوران و انسانو  کنند، به چمن، شبدر و گندم،  دریافت می

آب،  تبدیل شده   دیگری و  کربنیک  اسید  به  دوباره  که سرانجام   ،Dammsäure   و

.... معجزه در ی چرخه.  معجزهشودتجزیه میآمونیاک   ی طبیعت در همین جاست 

از یک شکل به شکل دیگر، و در   16، در تغییر ماده15ت ماده در تغییرات شکلی ابدی  

 17ی نهایی حیات زمینی نهفته است. ساز به عنوان زمینه-و-سوخت

ی ها تنها به عنوان یک عنصر در چرخه، انسان هاتش مول  یانگارانه طبق درک یگانه 
از این روست که  هیچ گونه توجه بخصوص تئوریک و    ]وی[   ابدی ماده عمل کرده، 

»سوخت  پراتیک انسان - و-به  میان  طبیعت«ساز  و  نمی  ها  توضیح  دارمبذول  د.  
 هایِ کنشی میان ارگانیسم هم   مادیِ  پایداری اساسِ  جهتی شرایط لازم  ات دربارههمولش 

فناناپذیر ی  ی انتزاعی و ناتاریخی از ماده گوناگون روی زمین صرفاً عبارت از چرخه
ی گیاهان ها و جانواران پس از مرگ به منظور تأمین تغذیه تکِ انسان بوده که در آن تک 

 گردند. به خاک بازمی 

کاملاً به حق بوده هنگامی که وی در یکی از   لیبیشتوان گفت که  بنابراین، می
ی هایی که در حاشیه پرُچانهات را یکی از »همولش   ۱۸۵۶های خود در سال  سخنرانی

ی دانش  که »در زمینهبرد  نام می « نامیده و از او به عنوان کسی  زندمی  علوم طبیعی پرسه

نیز می   18کند.« رفتار میهمچون کودکان  قوانین طبیعی را  مشابهی  از  واکنش  توان 
های آغازین  های گسترده با دانیلز در سال مارکس به دنبال بحث  مارکس انتظار داشت.

هایی پیرامون شیمی  خطابه و   لیبیش  شیمی کشاورزیی پنجاه، و پس از آشنایی با  دهه
باشند.  ها به شدت منتقد تئوری گیاخاک می جانستن، دریافت که هر دوی این   کشاورزی 

- ی سوختات بر نظریههنکته است که ادعای اشمیت دایر بر نفوذ مولش   با توجه به این
ات از جهان  هساز مارکس پذیرفتنی نیست.  علاوه بر این، نظرگاه ماتریالیستی مولش -و

 
15 Wechsel der Form 
16 Wechsel des Stoffs 
17 Ibid., 83. 

 بیابم. )م( Dammsäureی مناسبی را برای  متأسفانه، نتوانستم واژه 
18 Justus von Liebig, Chemische Briefe, 4th ed., vol. 1 (Leipzig: C. F. Winter’sche Verlagshandlung, 
1859), 362. 
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  این   بیان نموده انطباق داشته، و از این رو  19رد جهان خُ به میزانی با آن چه که دانیلز در  
ی انتقادی مارکس که توضیحات دانیلز »از یک سو بیش از حد مکانیستی، و از  گفته

ات نیز تعمیم  هبه ماتریالیسم مولش  توان را می   «بوده   سوی دیگر بیش از اندازه آناتومیک
ی کار را در فرآیند تولید نادیده گرفته و تمامیّت جهان  نقش واسطه   اتهمولش    داد.

آن چه که در تبیین  دهد.   را تنها در رابطه با حرکت تراتاریخی ماده و نیرو توضیح می 
هات غایب مانده »تعیین شکل اقتصادی« مشخص تاریخی است، یعنی همان چیزی  مولش 
ی  تلقّ  نقد اقتصاد سیاسی خویش  در  ی مبرماوظیفه   به عنوان  آن را  از  مارکس تحلیلکه  
 کرد. می 

ی جوهریِ فویرباخ باقی  نر، در کنار فلسفهشات نیز، همانند فوکت و بوهمولش 
های  ی رشتهماند.  وی غالباً با او در مکاتبه بوده، و همو بود که به فویرباخ برای مطالعه

ات بعدها اشاره کرده بود که  همولش   داد.پزشکی انگیزه می علوم نوین تنکردشناسی و 

وی نزدیکی     20کردم.«ای بوده که در تمام عمرم دنبال میشناسی فویرباخ »وظیفه انسان 
شناسی فویرباخ را به ویژه به عنوان تلاشی ماتریالیستی برای غلبه بر  ی انسان به پروژه

 دید: ، ماده و روح، خدا و جهان می روانتمامی تضادهای دوگانه میان تن و 

  ی ها نقطه ها و درونیافتفویرباخ روشن ساخت که انسان به مثابه زیربنای تمامی اندیشه

  شناسی، را برافراشت. .  فویرباخ پرچم علم موجودات انسانی، یعنی انسانآغازین است

ی  رسد... نظریه این پرچم از طریق پژوهش پیرامون ماده و حرکت آن به پیروزی می

 21گردد.دنیای کنونی ما به دور آن می خردمندیِ ای است که ساز، فرشته-و-سوخت

ی ساز را در تداوم برنامه -و-خویش از سوخت  تنکِردشناسیکی  ات نظریههمولش 
  در رابطه با   فویرباخ، یعنی کاهش تمامی نمودهای جهان به اصل راستین ماتریالیستی

 .دیدمی  در رابطه با »ماده«جوهر، یعنی، 

 
ی  توان در توضیحات دانیلز در باره ات در مورد گوشت گاو و گیاهان را نیز می هی مولش گفتهادعایی مشابه  ۱9

ها موجود است!« پیدا  ی تفکر آن چه تفاوت شگرفی در شیوه  -خوار گیاه هایِ خوار آمریکایی و هندی گوشت  هایِ »بومی

ای  تواند برای مارکس چندان جذاب باشد زیرا که وی به دانش به شیوه ات نمیهشنمود.  اما جبرباوری مکانیستی مول

در مورد  توضیح تاریخی  یابی به یک دست   کم خواست خویش برایپردازد، در حالی که دانیلز دستِ ژنتیک و تاریخی نمی
 کند.  نگاه شود به: تولید انسانی را پیشنهاد می

Daniels, Mikrokosmos, 112. 66. MEGA2 III/4, 336. 
20 Jakob Moleschott, Für meine Freunde: Lebenserinnerungen von Jacob Moleschott (Giessen: 
Verlag von Emil Roth, 1894), 251. 
21 Moleschott, Kreislauf des Lebens, 3rd rev. ed., 393–94, emphasis in original. 
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اش،  هواداران   توسطات نوین در علوم طبیعی  کشفیّ  با انگیزه گرفتن ازفویرباخ نیز  

بوده    22یت عام و انقلابی در علوم طبیعی«»اهم  واجد   هاتمولش با این ادعا که کارهای  
ای تحت عنوان »علوم طبیعی و  مقاله  .  فویرباخ دردهدوی را مورد ستایش قرار می 

این    نوشته شده،  23تئوری تغذیه   هات به نام  دین« که در بررسی یکی از آثار مولش 
ساز« با لحنی کاملاً مثبت  -و-را که »زندگی عبارت است از سوخت  اتهی مولش گفته

موافق    تمامی کارکردهای انسانی به امر تغذیه  کاهش  ات در هبا مولش   ویکند.   نقل می 
گوید که »دکترین تغذیه دارای اهمیت اخلاقی و سیاسی بسیار مهمی است.   می بوده و  

  او   آن چه که  را  اندیشه و روان تبدیل گشته ... انسانبه  غذا به خون، به قلب و مغز،  

می د  خورَمی  که     24کند.«تعیین  بود  باور  این  بر  یعنی  برنامه فویرباخ  فلسفی وی،  ی 
تاریخیِ علمی  اصلاح  زیربنای  به  اکنون  یافته  نوینی  آگاهی،  شکست   ،دست  اگرچه 

های جوان  ی »رادیکال« هگلی فلسفه  های عملیِبه روشنی محدودیت ۱۸۴۸-۴۹انقلاب 

]از دید فویرباخ[    25بود.   کردهرا برجسته نموده و جذابیت آن را به شدت تضعیف  
آمدهای  که وی مکرراً به پی   آن گونه ،  نبودهشناسیک  شناختی  یک مسئله موضوع صرفاً  

،  مترتب بوده  اتهمولش   سازِ -و-سوخت  ی رادیکالنظریه   کند که براشاره می   ایسیاسی 
در  .   ه استبودبینی مسیحی  جهان قادر به رد  ات[  هبه این دلیل که گویا ]تئوری مولش

  شات، که مدافع »تغذیه« به عنوان زیربنای ی موله تازه  26خدایی -در-ستایش وی از همه
گونه -خدا  ذاتِ برینِبه    هیچ گونه نیازی  و ذهنی بدون  کنش فیزیکی  ت هستی وتمامیّ
تئوریکِ  توانمی ،  بوده مسیحیتاز    را  فویرباخ  تداوم    انقلابی -پسا  اندور  به  جوهرِ 

 27. مشاهده نمود

 
22 Feuerbach, Gesammelte Werke, vol. 10, 356. 
23 Lehre der Nahrungsmittel 
24 Ibid., 358. 

ژوئن   ۲۴ای به تاریخ ات را به تمامی پذیرفته باشد.  وی در نامه هی مولش البته این بدان معنا نیست که فویرباخ نظریه  ۲5

فاصله گرفته و ابراز نگرانی کرده بود. نگاه   ات به مادههگری رادیکال مولش از کاهش ،به اف. دابلیو. هایدنریش ۱85۲
 شود به: 

Feuerbach, Gesammelte Werke, vol. 19, 393–94. 
شناسانه از جوهر انسانی باقی مانده، در حالی  در چارچوب یک دیدگاه فلسفی و انسان   خود از نظر فویرباخ مهم این بود که

ها با اتکاء به ی تمامی پدیده انگارانههای علمی طبیعی در این رابطه در راستای تبیین یگانهکه به نظر وی ماتریالیست 

 نگاه شود به:  اند.روی نموده حرکت ابدی ماده زیاده 
 Walter Jaeschke, “Ludwig Feuerbach über Spiritualismus und Materialismus,” in Materialismus 
und Spiritualismus: Philosophie und Wissenschaften nach 1848, ed. Andreas Arndt and Walter 
Jaeschke (Hamburg: Meiner, 2000), 23–34, 32. 

۲6All”-and-” or “OneHen kai pan“ توان به »وحدت وجود« نیز ترجمه نمود. )م( که می 
27 Feuerbach, Gesammelte Werke, vol. 10, 358. 
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توان این گونه برداشت نمود  همچنین می   اتهاز نزدیکی میان فویرباخ و مولش 
پذیرفته و نه آن را    را  دیگر نه ماتریالیسم علمی طبیعی  ۱۸۴۵که مارکس پس از سال  

تقلیل تمامی    به سادگی ازهمانند فویرباخ،    نیزات  ه.  مولش دادمی مورد ستایش قرار  
آن  »جوهر«  به  نمودها  و  یعنی  ادراکات  »نیرو«ها،  و  »ماده«  دادن  به  قرار  منظور  به   ،

ی راضی بود.  وی در نتیجه   دیدگاه ماتریالیستی رادیکال خود در برابر دوآلیسم فلسفی،
  ل  که کُ  گردیدای دچار  لوحانهباور به چنین ماتریالیسم خامی بود که به رآلیسم ساده 

  و نیرو   ماده   وجود   اثباتِ   توانایی وی در ، و عدمِ  و تداعی نمودهو نیر  ماده واقعیت را با  
  ای به ات علاقه همولش  .ساخت جزمیّت بود که وی را دچار هاآن   و کارکردهای دقیق

، زیرا  نداشتهو طبیعت    هامیان انسان   یتاریخی مشخص در رابطه   هایدگرگونی  ]بررسی[
 ماده   ر بودنبه دلیل ازلی و فناناپذیباید    جوهر  از قبل تعیین شده بود که  برای وی  که

شده تغییر    دچار  شکال آن در طول تاریخ تا چه اندازه همثابت بماند، فارغ از این که اَ
مستقیم یک پدیده به    کاهش  هر گونه  ایدئولوژی آلمانی  مارکس در  .  در مقابل،باشد

صرفاً   توانگشته نمی  باژگونهجهانی که به طور عینی    زیرا بررد نموده،    را  »جوهر« آن
از این روست   فایق آمد.  آن در یک سطح معرفتی پنهان یبه حقیقت و جوهره  هبا اشار

تاریخی  اجتماعی  روابط  تا  نمود  تلاش  مارکس  را که  دهد   ای  قرار  بررسی  که    مورد 
وارونه   همواره »نمودِدنیای  بازتولید  ی  و  تولید  را  عینی  که     .کندمی «  حالی  در 

ی جوهری  ی فلسفه، کماکان به همان پروژه ۱۸۴۸فویرباخ، حتّا پس از شکست انقلاب  
از   هواداری  به  و  چسبیده  اجتماعی  رادیکال  تغییر  برای  مبنایی  عنوان  به  خویش 

به طور قطع از    [۱۸۴۸، ]پس از شکست انقلاب  اما  ،مارکس  ،پرداختمی ات  همولش 
اقتصاد سیاسی و علوم طبیعی  به پژوهش در  را  فلسفه جدا گشته و تمامی تلاش خود 

 اختصاص داد.

اصرار دارد    میان مارکس و فویرباخ، کماکان  هاخوانی همی ناهمه  رغماشمیت، به
.   بوده است  اهمیتدارای  ات برای مارکس  هساز مولش -و-ی[ سوخت]نظریهکه گویا  

شناسیک خودِ وی از طبیعت جست، امری  را باید در درک هستی  این پافشاری وی  لّتع
شناسی منفی« از  ی مارکس ندارد.  اشمیت مدعی یافتن »هستیکه هیچ ارتباطی به نظریه 

ت  کلیّ  یک  ی مارکس بوده، که بر طبق آن طبیعت به عنواناندیشه  ساختار  طبیعت در
را   جامعه  و  طبیعت  که  داشته  گرفتههستی  نیز    دربر  جامعه  در  حتّا  کند: می   رسوخ و 

های از مؤلفه   ، و برعکس، طبیعت به عنوان یکیبوده  طبیعت  تمامیّتگر  اجتماع میانجی »

استمیانجی   ،واقعیت  ل کُ جامعه  در     28«.گر  طبیعت  که  است  باور  این  بر  اشمیت 
 

28 Schmidt, The Concept of Nature in Marx, 79. 



 ( 2 )فصل

103 
 

  وجه که یک »  ، چون« کاهش یابدویتواند به طور کامل به »طبیعت ثاناش نمیتمامیّت
مستقیم  توان آن را به طور دلبخواهی تغییر داد: »در فرآیند مادی« وجود داشته که نمی 

بر شکلی که به طور تاریخی    مادی   وجهساز میان انسان و طبیعت،  -و- کار، یعنی، سوخت

 29شود.«تعیین شده چیره می 

چیست    مادی«  وجهاما، اشمیت به جای آن که توضیح دهد که این به اصطلاح »
دهد.  قرار می   راز-و -رمزای از  ، آن را در هاله قرار گرفته  نشکل تاریخاً معیّ  در برابر  که

ها و ی انسان ات رابطه هچنین چیزی تصادفی نیست.  زیرا که فویرباخ و مولش البته،  
ی اشمیت به دلیل علاقه اند.   شناسی تراتاریخی کاهش داده هستی   از   طبیعت را به نوعی

کند.  نتیجتاً، وی  ها از طبیعت ابراز همسویی می فلسفی خویش، نسبت به برداشت آن 
  اتی، به نفع »کرامتِ هساز را، البته به سیاق مولش -و- ی مارکس پیرامون سوختنظریه
باهستی  ارتباط  در  »نیا  صرفاً  شناسیک«  از  نوعی  ابدی تحمیلپذیرش  از سوی    شده  ز 

  بدیهی   چنانطبیعت    تجریدیناپذیری  این گونه کاهش    30کند.سازی می -طبیعت« ساده
 اصطلاحات نیاز به  بوده که به زحمت    عینی  یزمینه  از هر گونه  و عاریو پیش پا افتاده،  

 کند.شناسی منفی« پیدا می نظیر »هستی  مرموزیفلسفی 

مارکس را به خاطر به اصطلاح    ،اشمیت بود  استاد راهنمایتئودور آدورنو که  
انتقاد قرار    او  یبینانهباور خوش    این که داد: »می در امکان الغاء قوانین طبیعی مورد 

ترین محرک در  ای که با قویصرفاً درست انگاشت، نکتهقوانین طبیعی را نباید    فرض
این که آن قوانین می  است:  مؤیّد آن  مارکسیستی  توانند منسوخ  وراء کلیّت تئوری 

« طبیعت این شناسی منفیِاین احتمال وجود دارد که هدف اشمیت از »هستی    31.«شوند.
نشان دهد،    بودن قوانین طبیعی از منظر مارکس را در برابر انتقاد آدورنو  نابرتربوده که  

باشد.  آدورنو نظر  ارتباط میی مارکس بی اما این گونه دفاع از مارکس کاملاً با پروژه 
تر به نحوی بسیار دقیق  .  در حقیقت، مارکسبودمارکس را از اساس به اشتباه درک نموده  

ها و  ساز میان انسان -و -« سوختمادی « و »صوریهای »ی میان جنبهبه رابطه   از اشمیت
 پردازد.می   ی تاریخی آنطبیعت در پویه

شناسی طبیعت، ساز تنها به بُعد هستی -و-سوخت  اشمیت از  یاین واقعیت که نظریه 
تاریخیِ پویایی  تحت  آن  عینی  تغییرات  وارسی  سرمایه شیوه   بدون  تولید  داری ی 

 
29 Ibid., 92. 
30 Ibid., 88. 
31 Theodor W. Adorno, Negative Dialectic (London: Routledge, 1973), 355. 



 مارکس کارل اکوسوسیالیسم

104 
 

فلسفهمی  که  او،  فلسفی  دیدگاه  با  تنگاتنگی  طور  به  عنوان  پردازد،  به  را  فویرباخ  ی 

 تئوریک اشمیت  ضعفِ   32شناسانه« تحسین نموده، گره خورده است. »ماتریالیسم انسان 
،  ی طبیعت در نظرات مارکس ایده ی وی بر چاپ چهارم آلمانی  ی تازهمقدمه در    خود را

وی     دهد.بوم شناسیک« نموده، نشان می که وی در آن سعی به تشریح »ماتریالیسم زیست 
ی ی خود پیرامون مفهوم مارکس از طبیعت به اندازه با پذیرش این که در کارهای اولیه 

بوم شناسیک آن توجه ننموده، این بار به بازاندیشی در امکان  های زیستکافی به جنبه
بوم شناسیک در تئوری مارکس پرداخته، ولی در نهایت تنها به تقویت نقد  نقد زیست

پرداخته، به    بومیزیست-« مارکس به عنوان یک عامل ضدبشرمداریی خویش از »اولیه 
آورانه  برداری فن هره این دلیل که گویا مارکس طبیعت را به موضوع سوءاستفاده و ب

می  می    33سازد.مبدل  »اشمیت  مارکس  واضح نویسد:  تئوری  که  دوران    –   است  در 
توضیح    و سرکوب، سلطه  مدیریّتتاریخی    ینیشیپدر  طبیعت را    نیز    -اش  جاافتادگی

دیدگاه    یک  گذاریِاز ابزارسازی طبیعت و برای پایه   پرهیزاشمیت برای     34دهد.«می 
»ماتریالیسم زیست  از  واقعی  فلسفهشناسیک  بومماتریالیستی  با  شناسی  ی هستی «، همسو 

به    منفیِ می فویرباخ    مسیحیّتِ جوهر  خویش  فویرباخ    وی    .کندرجوع  توضیح  به 
ها با محیط  سازواری میان انسان   به دنبالکه  ها متکی است  نگری یونانی ی جهان درباره

 :فته باشدکه در »شیء زیبایی« تحقق یا  بودند زیست خویش

ً  هافن ی و اساطیری یونانی-نگری پیشاپرُ واضح است که توسل فویرباخ به جهان   صرفا

که   دهدبه ما نشان می  را  فرصتی.  فویرباخ  نیستهای رمانتیک وی  تنگیبازتاب دل

ی طبیعت  امکان تجربهیعنی  های متعددی دفن شده بود،  ی خود او در زیر لایهدر زمانه

ی  ]امکان تجربه  ی خام، بلکه ماده  به عنوان  علم یا  ی برای نه تنها به عنوان موضوع

یک کار  »از نظر زیباشناسیک« در مفهومی حس ی و پذیرفتار، دقیقاً همآنند    طبیعت[

 35هنری. 

»زیست  اشمیتموضوع  ماتریالیستی«  شناسی  از  بوم  سطح   دگرگونی  عبارت    در 
میان    وحدتیفرد بتواند به ایماژ نوینی از طبیعت به عنوان  تا بدین ترتیب  آگاهی بوده،  

از طبیعتما  ، و  ها و طبیعتانسان  ابزارسازی مدرن  یابد.  ،وراء  ،  در حالی که   دست 

 
32 Alfred Schmidt, Emanzipatorische Sinnlichkeit: Ludwig Feuerbachs anthropologischer  
Materialismus (Frankfurt am Main: Ullstein, 1977). 
33 Alfred Schmidt, “Vorwort zur Neuauflage 1993: Für einen ökologischen Materialismus,” Der 
Begriff der Natur in der Lehre von Marx, 4th ed. (Hamburg: Europäische Verlagsanstalt, 1993), xi. 
34 Schmidt, Emanzipatorische Sinnlichkei, 34. Schmidt also points out the “Romantic nature-
speculation in Marx” without giving any textual evidence. See Schmidt, The Concept of Nature in 
Marx, 220n18. 
35 Schmidt, “Vorwort zur Neuauflage,” xii. 
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ثمر بی  دقیقاً اشاره به  ایدئولوژی آلمانیی اصلی در نقد مارکس از فویرباخ در  نکته
بودن هر گونه تلاشی برای تغییر در سطح آگاهی بدون تغییر در شرایط اجتماعی و مادی  

یافت به خودیِ خود قادر  ی انتزاعی یا درون گوید که ادراک حسّ باشد.  مارکس می می 

نبوده   واقعی  جهان  شرایط  در  دگرگونی    شناسی   بوم»زیست  با  که  نظرینقطه  –به 
. است ناسازگار اشمیت ماتریالیستی«

 

 گذر از »ماتریالیسم علمی طبیعی« 

 

- خود - آوری و از کارل مارکس پیرامون فن یمی وندلینگ در کتاب خویش به نام   اِ
ساز مارکس، ایضاً در دفاع از به اصطلاح  -و-ی سوختتفسیر دیگری از نظریه   بیگانگی 

سازد.  استدلال وی، با پافشاری بر سر  »ماتریالیسم علمی طبیعیِ« مارکس، را مطرح می 
(، در نگاه نخست ممکن است که  ۱۸۵۵)  ماده و نیرو نر به نام  شبو  گکتاب لودوی  تأثیرِ

نظر   به  کننده  اما  برسدقانع  که  ،  است  وی ضروری  به    را،   ترجمان  توجه  با  ویژه  به 
مورد وارسی دقیق قرار    های علمی طبیعی،ناسازگاری میان نظرات مارکس و ماتریالیست

 .دهیم

آشنایی مارکس با علوم طبیعی و ماتریالیسم علمی طبیعی    وندلینگ مدعی است که 
وی بر این نظر  شود.     ایجاد  ی وی از »کار« دگرگونی بزرگیباعث گردید که در ایده 

هنوز درکی    ی چهلهای دهه در سال   ی کاراست که اگرچه برداشت مارکس از مقوله 
به این معنا که وی  شناسیک« بوده»هستی  انسانی،  را زیر نفوذ آراء ارسطو، جان    ذات 

می و هگل درک  اسمیت،  آدام  اما،کردهلاک،  از    ،  با  مارکس  ،  گروندریسهپس  همساز 
ی »ترمودینامیکی« ، شروع به تأکید بر نظریهلیبیش، و در تضاد با  اتهنر و مولش شبو

که مارکس  در دست نیست که نشان دهد  شواهد مستقیمی    در این باره  ارزش نمود.  اگرچه
دهه  مطالعهدر  به  طور جدی  به  پنجاه  و  چهل  باشد،  ی  آورده  روی  ترمودینامیک  ی 

های وی پیدا کرد.  او  توان در نوشته وندلینگ اما اصرار دارد که رد  پای آن را می 
های منفرد را در مقایسه  کند که مارکس دگردیسیِ سرمایهنقل می   گروندریسه فرازی را از  

 دهد:مورد بحث قرار می   جسمی ارگانیکبا 

یک جسم زنده است.  برای مثال،  ]در سرمایه[ مانند تغییر در  شکل و ماده    در  این تغییر

ساعت خود را بازتولید نموده، این گفته   ۲۴اگر کسی بگوید که چنین جسمی در عرض  
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رساند،  بدان معنا نخواهد بود که این جسم چنین کاری را جملگی در یک آن به انجام می

توزیع شده، و از میان رفتن در یک شکل و باززایی در شکل دیگر    ، بلکه در عوض 

زنده،    جسمیک  بندی در درون  پذیرد.  از قضا، استخوانزمان صورت میبه طور هم

مثابه و خون بندی  استخوان]اما[  ؛  است   پایای  سرمایه  به  با گوشت  را همزمان  خود 

 1کند. بازسازی نمی

در    همگی  های متفاوت بدنندام ا  اگرچه  که این است  گوید  که مارکس می   آن چه 
فرآیندِ یک  می -و- سوخت  طی  بازتولید  و  تولید  اماساز  کدام  شوند،  بنابر   هر 

دوره گیویژه به  مادی خود  نیاز  های  و جایگزینی  تخریب  برای  متفاوتی  زمانی  های 
از نظر وندلینگ، آن چه که مارکس در این جا بیان نموده قیاس تنکِردشناسیک دارند.   
ی ثابت« نیز در فرآیند تولید برای  ای از اقتصاد سیاسی بوده، زیرا که »سرمایه بسنده

هنگام آورد.  مارکس  ی در گردش«، دوام می مدت زمان درازتری، در مقایسه با »سرمایه 
اقتصاد سیاسی    درهای آن  آن قدر با علوم طبیعی و به کارگیری ایده   نوشتن این مطلب

 کند.آشنا بوده که در این جا منبع خویش را ذکر نمی 

با   رابطه  این  در  و  کرده  پیدا  را  مربوطه  منبع  که  است  مدعی  اما  وندلینگ 
ی خود را نظریه  این  ، سعی دارد که تاماده و نیروبه نام  نر  شبو   کتابی از  آوردی ازگفت

ی »ترمودینامیکی«  به یک مدلواره   مارکس  گذار  نمبیّ  گروندریسه ثابت کند که گویا  
اشاره    نرشبو  ی انگلیسی کتاباز ترجمه  ی به این پاراگراف  در این مورد، وی.   است  بوده
 :کندمی 

خوریم و آبی  بخشی از غذایی را که می  گذردهای ما میهر نفسی که از لابلای لب  با

که   توان گفتدهد که میکنیم.  این تغییر چنان سریع رخ میدم مینوشیم بازرا که می

ای  ی چهار تا شش هفته از نظر مادی کاملاً متفاوت بوده و موجود تازهدر فاصله  ما

تر بوده و از این رو چندان های استخوانی بدن، که سختبه استثناء اندام  –خواهیم بود  

 2. مستعد تغییر نیستند

  شود این گونه الغاء می   به خواننده  چنانچه کتاب وندلینگ سرسری خوانده شود،
بو را  شکه گویا  مهمی  بسیار  آن طور که ،  نیز  چون که مارکس   کندبازی می نر نقش 

ی سرمایه   مانند  های کلیدی،که تا مقوله   داشته سعی    ایم،تر در نقل قولی از وی دیده پیش
را »متغیر«  و  نهد  »ثابت«  عین حال.   بنا  برداشت در  گویا  که  وندلینگ  ادعای  این   ،

 
1 Marx, Grundrisse, 661. 
2 Ludwig Büchner, Force and Matter or Principles of the Natural Order of the Universe: With a 
System of Morality Based on Thereon (New York: P. Eckler, 1920), 16, emphasis added. See also 
Army W. Wendling, Karl Marx on Technology and Alienation (New York: Palgrave, 2009), 64. 
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پس    نیز  ی ترمودینامیکی در حرکت بودهکار به سمت یک مدلواره   یمقوله   مارکس از 
 .شودمی  ظاهر قابل قبول ، به عنوان ادعایینرشکتاب بو  ی انگلیسی[]ترجمه از خواندن 

می  ملاحظه  که  طور  بوشنر  همان  اینکنیم،  آشکارجا  در  کاملاً  میان    را  تفاوتی 
.   گیردمیساز در جسم زنده در نظر  -و-ها در فرآیند دایمی سوختاستخوان و دیگر اندام 

دیگر سخت  اعضاء  از  دوام استخوان  درازتری  زمان  که مدت  است  قادر  بوده، پس  تر 
ی در  ی ثابت، که از سرمایه تواند به عنوان قیاسی در مورد سرمایه بیاورد.  بنابراین می 

 3تر بوده، به کار برده شود.گردش بادوام

خوریم و آبی  گذرد بخشی از غذایی را که میهای ما میبا هر نفسی که از لابلای لب

کنیم که بهتر است بگوییم  کنیم.  ما آن چنان با سرعت تغییر مینوشیم بازدم میرا که می

ای ی چهار تا شش هفته از نظر مادی کاملاً متفاوت بوده و موجود تازهکه در فاصله

 4ماند.ها بدون تغییر باقی میترکیب آن ینحوهاند، اما شده جا-به- ها جااتم –هستیم 

به سرعت    نر را به زبان اصلی آلمانی آن بخوانیم، آن گاهشاما، هنگامی که کتاب بو
در زبان اصلی    نرش.  با خواندن کتاب بوشک کرد  ادعای وندلینگ  توان در درستیمی 

مورد بحث قرار  پاراگراف  ای کاملاً متفاوت را در این  گردد که وی نکتهآن آشکار می 
 داده بود: 

مشاهده می  به روشنی  بوهمان طور که  استخوان درباره   اساساً  نرششود،  در ی  ها 
وی صرفاً به »ترکیب« عناصر در هر عضو بلکه  .   کندنمی  یبحثها  قیاس با دیگر اندام

،  بوده ها  اندام  یِلّکُ  تنکِردشناسیکگی  ی ویژهدر باره بحث وی    پردازد؛ یعنی،زنده می 
اما  ،  ساز-و-فرآیند سوختدر    های این اندامرغم تغییرات دایمی عناصر سازندهکه به

از طریق نفس کشیدن و خوردن،     ماند.می باقی    یکساندر هر اندامی    این عناصر  »ترکیب«
رغم این همه، تحلیل باشد.  بهجسم زنده به طور مداوم در حال جایگزینی و باززایی می 

هر عضوی از بدن، خواه خون، عضله،   های آلیدهد که ترکیب آمیختهشیمیایی نشان می 
جذب و دفع مستمر، ممکن  ارزی میان  ماند.  با توجه به هم یا استخوان، یکسان باقی می 

ساز  -و-نر سوختشاست که ترکیب هر اندامی ثابت مانده، و به این دلیل است که بو 

 کند.تشریح می  5ی ابدی و دایمی ذرات خُردِ ماده«را به عنوان »چرخه

 
3 Ibid., 64. 
4 Ludwig Büchner, Stoff und Kraft: Empirisch-naturwissenschaftliche Studien (Frankfurt am 
Main: Verlag von Meidinger Sohn, 1858), 11, emphasis added. An older English translation 
translated the passage correctly: see Ludwig Büchner, Force and Matter: Empirico-Philosophical 
Studies, Intelligibly Rendered (London: Trüner & Co., 1864), 11. 
5 Ibid. 
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کتاب   انگلیسی  نیرومترجم  و  اصلی    ماده  متن  در  بودتغییری  ساخته  که وارد   ،
انگاری نبوده،  این صرفاً اشتباهی از روی سهل    متأسفانه وندلینگ نیز بر آن تمرکز نمود.

را انتخاب نمود که در    گروندریسه بلکه برای آن دلیل وجود دارد.  وندلینگ فرازی از  
، منتقد  لیبیشساز را به کار گرفته، که غالباً در رابطه با  -و-ی سوختآن مارکس ایده 

سرسخت ماتریالیسم علمی طبیعی، بحث شده است، در حالی که قصد وندلینگ این بوده  
اقتصاد سیاسی  برای  ماتریالیسم علمی طبیعی  اهمیت  بر  نقل قول  این  از  استفاده  با  که 

خواسته که تز خود را در مورد به اصطلاح  وی می   چنانچه   مارکس تأکید کرده باشد.
ی رسد که چاره ی پنجاه اثبات کند، به نظر میگذار »ترمودینامیکی« مارکس در دهه

 6ز این کار نداشت. دیگری ج

تحت   لیبیشی  ، با انتقاد مکرر از نظریههاتشنر و مول شوندلینگ نیز به سیاق بو
کند که تا اهمیت تئوری وی را به زیر سؤال  « کاذب، سعی می باوریِزندگیعنوان »

ی« به مارکس  لیبیشآل روشنگری  کند که فاصله گرفتن از »ایده ببرد.  وی حتّا ادعا می 

این درست است که     7ی ترمودینامیکی حرکت کند.فرصت داد که به سمت مدلواره 
چرخد.  اما، این بدان معنا ی »نیروی حیاتی« می بعضاً به سمت نگره  لیبیشتنکردشناسی  

 تقلیلباوری  توان به طور کامل به زندگینیست که تحلیل شیمیایی و روش وی را می 

را نادیده انگاشته، و از    لیبیش  تنکردشناسیِ   وندلینگ از یک سو تکوین تئوریکِ   8داد.
به نفع بو  لیبیشساز  -و-دیگر سو گرایش شدید مارکس به تئوری سوخت نر به شرا 

سوق  سویه نگری جدی  -او را به یک  چنین قصوری از جانب وی،  د.  اینرانَحاشیه می
است    لیبیشی  به دلیل دفاع او از ماتریالیسم علمی طبیعی و نپذیرفتن نظریه.   دهدمی 
ی علوم طبیعی به هیچ وجه نشانی  های مارکس در زمینه وندلینگ از پژوهش   تفسیرکه  

ای که به نفع بوم شناسی را با خود به همراه ندارد.  نظریهی مارکس به زیست از علاقه 
کند، طبعاً قادر نخواهد بود که مشکل  ی ناتاریخی و ابدی مادی استدلال می یک چرخه

حاصل اختلال در   که   نشان داده  لیبیشتاریخی فرسایش منابع طبیعی را، آن طور که  
بوم به درستی شناسایی کند.  نقد زیست،  استها و طبیعت  کنشی متابولیک میان انسان هم 

باوری نداشته، و دقیقاً ی گاز »کشاورزی راهزنانه« هیچ ارتباطی به زند  لیبیششناسی  

 
تری از این  توان به طور کامل رد کرد.  برای مثال، کوزو مایومی ترجمان سازنده البته، مدل »ترمودینامیک« را نمی 6

 دهد.  نگاه شود به: به دست می لیبیشساز مارکس و - و-مدل را در رابطه با تئوری سوخت
Kozo Mayumi, “Temporary Emancipation from the Land: From the Industrial Revolution to the 
Present Time,” Ecological Economics 4 (1991): 35–56. 
7 Wendling, Karl Marx on Technology and Alienation, 97. 
8 See Lipman, “Vitalism and Reductionism,” 170. 
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اقتصاد سیاسیِ    یکِشناس  بومزیست   نقدِ   اوست که به تکوینی شیمی کشاورزی  همین جنبه
 رساند.مارکس یاری می 

های گوناگون بازتولید  که به واقع بر دوره   ایدر رابطه با منبع نوشتاری احتمالی
می اندام  باشد  نموده  اشاره  مختلف  کاروس،  های  گوستاو  کارل  کارهای  به  توان 

مارکس با کارهای وی آشنا بود،    رجوع نمود.  ،تنکردشناس و فیلسوف طبیعی آلمانی
  دنیایِ خرُد   بلکه هم چنین در  ،ی دانیلز به مارکس ذکر شدهزیرا که نام او نه تنها در نامه 

به بازگشودن    سیستم تنکردشناسی کاروس در کتاب خویش به نام     9دانیلز نیز آمده است.
 پردازد:می   گروندریسهی مارکس در  همان نکته

اشاره نمود که دگردیسی اجزاء بنیادی   ایزمانی  تناسباکنون شاید لازم باشد که به  

  عِ های مای فهدر هر حال، مؤل  (  ۱...    گیردموجود زنده )اندامگان( در آن صورت می

این مایع است که شرایط دگرگونی کند، زیرا  تر از همه تغییر میسلولی سریع  هایبافت

نیز همچون تمامی   عو به علاوه، این مای ی اجزاء بنیادی جامد را فراهم ساخته،  همه

( در میان  ۲چیزهای زنده، باید به طور مداوم درگیر فرآیند نابودی و بازآفرینی باشد ...  

تر از اجزاء کاملاً  هایی که نرم هستند محتوای خود را سریع، آنجامد   اجزاء بنیادی

 شود؛ چون که ی نخست حاصل می.  این گزاره ضرورتاً از گزارهدهندتغییر می سفت

-سوخت  یعنیتر بوده،  لب بیشسازنده در اجزاء بنیادیِ نرم نسبت به اجزاء صُ   عِ مای  نفوذ

دهد، اگرچه شاید نتوان این نکته را با آزمایش به  ها رخ میتری در آن ز سریعسا-و

 10اثبات رساند. 

به  با  ایدهکاروس  سوختکارگیری  می ساز  -و-ی  چگونه  توضیح  که  دهد 
متفاوت در دوره ارگان  نو جایگزین های  از  میان رفته و سپس  از  های زمانی مختلف 
ها ، و عضله صورت گرفتهتر از همه  ، یعنی همان خون، سریع عمای]تغییرات[  شوند.   می 

ها هستند.  کاملاً محتمل است  و پوست در مقام بعدی قرار داشته، و آخر از همه استخوان 
که مارکس با بحث کاروس آشنا بوده باشد، و اگر هم که نبوده، مهم این است که دیگر  

گذاشتند.  کارل فرآس، که ی مشابهی انگشت می های معاصر او نیز بر نکتهتنکردشناس 
این نکته    ورزی سرشتِ کشا مارکس بعداً از او نقل قول نموده، نیز در اثر خویش به نام 

 را این چنین توضیح داده است: 

 
9 MEGA III/4, 391; Daniels, Mikrokosmos, 88–89. 
10 Carl Gustav Carus, System der Physiologie umfassend das Allgemeine der Physiologie, die 
physiologische Geschichte der Menschheit, die des Menschen und die der einzelnen organischen 
Systeme im Menschen, für Naturforscher und Aerzte, vol. 2 (Dresden: Gerhard Fleischer, 1839), 
32–33. 
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هایی  ]این فرآیند[ در بافت  دهد، اماساز در همه جا رخ می-و-درست است که سوخت

تر بوده بدون آن که سهم قابل  که به طور محکمی سازمان یافته باشند بسیار ضعیف

که مجموع جایگزینی، پیش از   ای[]پروسهی دفع داشته باشند،  ای در پروسهملاحظه

 11دهد. آن، و در پلاسما را نشان می [هایسلولدر ]همه، در مایعات، یعنی در خون، 

بر این که    ای دالّرغم استدلال وندلینگ، هیچ دلیل قانع کننده بینیم که به پس می 
بو ماتریالیسم  نوشتن  شگویا  در  این    گروندریسه نر  نکته  ندارد.   وجود  داشته  اهمیّت 
های فلسفی و تنکِردشناسیک وی در مقایسه با دانشمندان علوم طبیعی جاست که دیدگاه

 تر بوده است.مایه -ش کمعصرهم 

های های متفاوت برای بازسازی اندام در عین حال، بحث مارکس پیرامون دوره 
نمی که  بوده  وی  تئوریک  نوآوری  گویای  نظریهمختلف  به  دربست  را  آن  ی توان 

را    لیبیشمارکس نه تنها پیش از آن که کتاب     نیز کاهش داد.  لیبیشساز  -و-سوخت
ساز استفاده نموده بود، بلکه وی هم چنین وجوه  -و -ی سوختخوانده باشد از ایده 

تنکِردشناسیک را در   بود.نیز    گروندریسه مختلف گفتمان  بر    گنجانده  تأکید  البته که 
هم  اندام ضرورت  از  کدام  هر  در  دفع  و  ]فرآیندهای[ جذب  میان  سوی  ارزی  از  ها 

 بوده است: لیبیش

کند،  ترین حرکت یک انگشت نیز نیرو مصرف می کم  حت ا  اگر این گونه بیندیشیم که

، بخش متناظری از ظرفی ت عضله  گشته ی نیرویی که صرف این امر  در نتیجهبنابراین  

)در   ماده  اتلافتوازن میان عرضه و  یابد؛ بدیهی است که  نیز در این میان کاهش می

جدا شده یا   جانی که به شکل بیکه بخشتواند رخ دهد می ا هنگامیهای زنده( تنهبافت

در قسمت  دهد،  ای که در آن شرط حیاتی خود را از دست میدفع گشته، در همان لحظه

 12ود.ش دیگری بازساخته 

درک نموده بود که »توازن میان عرضه و تحلیل رفتن ماده« باید در طی    لیبیش
ها به کاهش یا  ساز ادامه داشته باشد.  وگرنه، هر کدام از اندام-و-روند دایمی سوخت

با    کند.  ها صدق می سالها و کهُن افزایش ادامه خواهند داد، امری که در مورد خرُدسال 
  اشاره نموده بودند،   نیز  های دیگری مانند کاروس و فرآس توجه به این که تنکردشناس 

شد که هر کدام از  بود که این نکته نیز به این معادله افزوده میدشوار نمی   وجه  به هیچ
 لیبیش ی زمانی متفاوتی برای انجام چنین جایگزینی هستند.  ولی، ها دارای دوره اندام 

 
11 Carl Fraas, Natur der Landwirthschaft. Beitrag zu einer Theorie derselben, vol. 2 (Munich: 
Literarisch-artistische Anstalt, 1857), 106. 
12 Justus von Liebig, Animal Chemistry, or Organic Chemistry in Its Application to Physiology and 
Pathology (London: Taylor and Walton, 1842), 227, emphasis in original. 
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های های اساسی میان اندام تفاوت   آن که به  بدون  وجود تعادل،ضرورت  اشاره به    اب  صرفاً
 .دهدبپردازد، به این بحث خاتمه می  گوناگون

ساز غیرقابل  -و - ی مارکس پیرامون سوختدر تکوین نظریه  لیبیشاگرچه سهم  
  فقط در عین حال مؤید این نکته است که مارکس    گروندریسهانکار بوده، اما محتوای  

کرد.  وی در عین حال وجوه مختلفی از  پیروی نمی  لیبیشساز  -و-ی سوختاز ایده 
دیگر-و-سوخت نویسندگان  از  را  نمود.     نیز  ساز  این  اقتباس  نسبیِ اهمیّت    استقلال 
بعداً هنگامی آشکار گردید که وی شروع به خواندن    ساز -و-در کاربرد سوخت  مارکس

تئوری فرسایش خاک لیبیش را به شدت  آثاری بر علیه لیبیش نموده، اگرچه وی کماکان  
به    او را  ۱۸۶۸پس از سال    خواندن چنین آثاری بود که .   دادمورد ستایش قرار می 

 ساز هدایت نمود.-و-بوم شناسیکِ سوختی زیست سطِ نظریهب

ماتریالیست  که  بود  دریافته  روشنی  به  دوره مارکس  با  طبیعی  علمی  های های 
ها را  کار نداشته، و نقص تئوریک آن -و-های گوناگون سرمتفاوت بازسازی در اندام 

، درست  به انگلس  ۱۸۵۸مارس    ۵ی مورخّ  دقیقاً در همین نکته دیده بود.  وی در نامه 
نظرش را در این رابطه بیان  به صراحت    نیز بود،  گروندریسههنگامی که سرگرم نوشتن  

- ی درسرمایه آلات، به عنوان چیز متمایزی از  کرده بود: »هنگام بررسی بازتولید ماشین 
ی بازسازی اسکلت افتد که به دوره هایی می اتهاختیار به یاد مولش، آدمی بیگردش 

خودشان را با زمان متوسطی  ها،  اما مانند اقتصاددان نپرداخته،    آن گونه که باید استخوانی  

  13دارند.«راضی نگه می که بدن انسان نیاز دارد تا خود را به طور کامل جایگزین نموده  
ات را شامل نبوده بلکه  هها« تنها خود مولش ات هی مارکس به »مولشبدون تردید اشاره 

که از   آوردیگفتگیرد.  در این نر و فوکت را هم دربر می شهم چنین کسانی مانند بو
ارزیابی   مارکس  شده،  نقل  رابطه دقیقاً    را   نرشبو  تنکِردشناسیکاو  همان  که  در  ای 

ی نر رابطه شکشد، به این دلیل که بومورد ستایش قرار داده به نقد می آن را  وندلینگ  
معرفت   ساز در نظر نگرفته بود.  -و-تمامیّت فرآیند سوخت  درخواص عینی مادی را  

ی ها یا وجود موازنه ، مثلاً مقدار فسفر موجود در استخوان « ماتریالیستی»جوهرِ  داشتن به
اتم  اندام تغییرناپذیر تعداد  های علمی طبیعی  الیستماتریامر رایجی در میان    ها،ها در 

رابطه  مارکس  که  هنگامی  سرمایهاست.   ارزیابی  -در  یسرمایه  و  پایای  ی  را  گردش 
به   نر،ش، برخلاف بواو  در حقیقت  وی نشان داد که  تنکِردشناسیکی  نمود، مقایسهمی 

.کرده می توجبه طور ویژه های مادی در رابطه با اَشکال اقتصادی تفاوت

 
13 Marx and Engels, Collected Works, vol. 40, 282. 
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 گروندریسه نقش تنکردشناسی در 

 

برخلاف تحلیل کسانی    چرا  کند که تا دریابیم کهبحثی که در بالا ارایه گردید کمک می 
لازم است    تر بودند،ی جوهری فویرباخ نزدیکنر که به فلسفهشات و بوهمانند مولش 

اقتصاد سیاسی وی مورد    راساز  -و-سوخت  مارکس پیرامون  ینظریه   که با  در پیوند 
نر نیز، همچون شات و بوهتر نشان داده شده، مولش .  همان گونه که پیشداد  وارسی قرار

یک جوهره  به  را  اجتماعی  و  تاریخی  روابط  تا فویرباخ،  و  داده  کاهش  ناتاریخی    ی 
از مادهبه ترکیب  هستی  تمامیّت  یتجزیه پیش ی ابدی و تغییرناپذیر  های گوناگونی 
در ارتباط با تغییرات ی مادی« طبیعت  سعی نمود که تا با درک »جنبه.  اشمیت  رفتند

بردارد.  اما، به این دلیل    تهاش داری، گامی فراتر از مولی سرمایه آن در جامعه   تاریخیِ
منفی« وی کماکان در  که »هستی  ی جوهری فویرباخ گیر کرده فلسفه  تنگنایشناسی 

بود که تحلیل از »وجه    ۱۸۴۵بود، از انجام این کار ناتوان ماند.  مارکس پس از سال  
کاملاً   طریقی  به  را  انسانی،  نیازهای  و  طبیعت،  ارزش،  نظیر  سیاسی،  اقتصاد  مادی« 

 متفاوت آغاز نمود. 

 میان  یکه به رابطه   روش اقتصاد سیاسی خویش  پیرامون  گروندریسه مارکس در  
« و  پرداخته،  شکل  تعیین»ماده«  می می  درنگ  اقتصادی«  او  نخست،  که کند.   گوید 

اقتصادی موضوع پژوهش وی بوده، ولی در عین حال اهمیّشکل ت ماده را نیز  های 
 پذیرد: می 

 نمود که ارزشِ روشن    باید  ی نخست نه تنهادر وهله  تکوین هر بخشیهنگام بسط و  

  خارج از اقتصاد و اشَکال آن  به چه میزانی ی از پیش مفروض، به عنوان مادهاستفاده  

 1شود. می آن ی واردبه چه میزان باید نشان داد که هم چنین  بلکه وجود داشته، 

استفاده را به عنوان    در ابتدای امر ارزشِ  گروندریسهدر    خویشتحلیل  مارکس در  
های به منظور بسط روشمند مقوله   یکی از موضوعات اقتصاد سیاسی در نظر نگرفته بود، و

یک امر  آن را صرفاً به عنوان    مانند »کالا«، »ارزش«، »پول«، و »سرمایه«،  ناب اقتصادی،
ی وسیعی  با دامنه   مختلفی  گرفت.  به این معنا که چیزهای گوناگونمفروض در نظر می 

توانند به عنوان »کالا« در نظر گرفته شده، و انواع متفاوتی از  کاربردی می   از ارزشِ

 
1 Marx, Grundrisse, 268. 
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می  نیز  به  کار  که  بوده  این  ابتدا  در  مارکس  هدف  نمایند.   تولید  »ارزش«  توانند 
 متعاقباً  ی، مانند این که »کالا چیست؟« و »ارزش چیست؟« پاسخ داده ولّهای کُپرسش

مقوله  این  که  سازد  اجتماعی  روشن  روابط  کدام  تحت  برخوردار  ها  عینی  اعتبار  از 
کاربردی   هایی خواص مادی مشخص یا ارزش گردند.  مارکس در این جا در بارهمی 

 گوید.سخنی نمی

تر رفته و ی او در همان جا خاتمه نیافته و وی در تحلیل خویش پیشاما، پروژه 
های اقتصادی تغییر یافته  ی از پیش مفروض« توسط شکل پرسد که تا چه میزان »ماده می 

تحلیل  در  است.  مارکس  نموده  واقع حفظ  به  را  استقلال خود  هنوز  اندازه  تا چه  و 
  شکلِ  تعیینِ ر آنکه د گیرددر نظر می  های اقتصادی فرآیندی راخود از مقوله  مندنظام

ر  جهان را تغییر داده، اما همزمان به طور مکرّالانه ابعاد مادی توسط سرمایه فعّاقتصادی 
 گردد. رو می -به-های گوناگونی روبا محدودیّت 

کمک    ی مارکس مفید بوده زیرا که به وی، علوم طبیعی برای پروژه زمینه  در این
که می  ن  کند  درک  را  اقتصادی  تحلیل  مادی  هماتا وجوه  نامه ماید.   در  که  ی ن گونه 

« را با به کار  شناور« و » پایای »سرمایه   وی،  توان مشاهده نمودمی  هم  به انگلس  مارکس 
  گروندریسه سازد.  هنگامی که وی  دیگر متمایز می گرفتن مفاهیم تنکردشناسیک از یک 

نوشت هنوز پژوهش وی در علوم طبیعی تکمیل نشده بود، با این وصف، او تلاش  را می 
بار دیگر بر    گروندریسه نمود تا آن را در نقد اقتصاد سیاسی خویش بگنجاند.  وی در  

 ورزد: ی تنکِردشناسیک تأکید می همان مقایسه 

مشابه نرخ  با  مختلف  مشابه سرمایه، عناصر  انسان،  بدن  نمی  یدر  شوند،  بازسازی 

تر از استخوان، که در  سریع  تر از عضله بازسازی نموده، و عضلهخون خود را سریع

 2بدن انسان در نظر گرفت.   پایایی  به عنوان سرمایه  توانها را میاستخواناین رابطه  

، همانند  فرسایش و بازسازی سرمایه  در روند   تولید باز  ی زمانیِتفاوت در دوره 
انسان،  از مواد   صوصیاتبه خ  بازتولید در بدن  باشد.  در  مشروط می   طبیعی هر کدام 

فرآیند کار، مواد خام و جانبی، مانند روغن، پیه، چوب، و ذغال سنگ وجود دارد که  
باید  ی فرآیند کار میها را بیش از یک بار استفاده نموده و بنابراین در ادامه توان آن نمی

های جایگزین شود، در حالی که دیگر ابزار تولید، مثلاً یک بنا یا یک ماشین، برای سال 
چنین    استفاده نمود.  ها به دفعاتاز آن   توانمی   فرآیند کار  در   متمادی دوام داشته و

 
2 Ibid., 670. 
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تماماً  ی نخست امری  هر کدام از عناصر در روند کار در وهله  دوام تفاوتی در میزان  
 بوده، و از این رو در »بیرون از اقتصاد« وجود دارد.  مادی

ی در وهلهی در گردش«  « و »سرمایه پایا  یمیان »سرمایهگوید که تمایز  مارکس می 
دو    اینباید به عنوان »صرفاً یک تمایز صوری« در نظر گرفته شود، چون که  نخست می 

مارکس    3.شوندمی   دیگر متمایز ارزش از یک   متفاوتی از بازدهیِ  نوعسرمایه توسط    شکلِ
- ی درو هم سرمایه   ثابتی  تواند هم به عنوان سرمایهیک سازمایه می   پس  گوید کهمی 

  توسط برای بنای یک ساختمان یا یک ماشین    ی که مواد خام]مثلاً[  عمل کند.     گردش 
گردد، در  گردش محسوب می -ی درها سرمایه برای آن  شودمی  هخریدها  تولید کننده

هایی که از آن به طور مکرر در فرآیند تولید استفاده  ها برای آن حالی که همین سازمایه 
تعیین شکل اقتصادی    ،بنابراین   .کندمی   ی ثابت عملتواند به عنوان سرمایه کنند می می 

می  سازمایه  ارزش یک  روند  در  آن  اقتصادی  کارکردِ  با  متناسب  سرمایه  تواند  افزایی 
نسبت به هر    ارزش،نویسد که سرمایه »به مثابه  مارکس در این رابطه می     متفاوت باشد.

 4«.تفاوت استبی  استفاده از ارزشِ  شکل مشخصی

 شکلِ   تعیینِ  بینیِچنین یکسان که این    افزایددر ادامه می، مارکس بلافاصله  ولی
از   تواند نمی  اقتصادی کامل  طور  جدا  یِ مادّ  هایِمشخصه  به  آن  حاملین  این  باشد    .
زیرا    ،ای« بر شکل اقتصادی داشته باشندکنندهتوانند اثرِ »تعیین  های مادی[ می ]مشخصه

، از این رو  چندان گذرا نبودهدر حقیقت   ایای پها به عنوان سرمایهآن   هستی کنونیِ  که
چرخهمی  طی  در  متعددِتوانند  بیاورندتولید    فرآیندِ  های  اقتصادیِ   . دوام   شکل 

  در حالی این  گردد.   متفاوت در فرآیند تولید تعیین می   ماندگاریی  ها با درجه سازمایه 
افزایی سرمایه  ارزش   بُعدِ« از  تغییرناپذیرر« و »ی »متغیّمیان سرمایه   اولیّه  تمایز  که  است

ها به عنوان  گوید »مادامی که تمایز آنمارکس می   .  صوری« بود  گذاریِ »صرفاًیک فرق
یعنی وجه سازمایه  استفاده،  امرای آن ارزشِ  این  باشد،  بوده  نظر  مدّ  به طور کامل    ها 

در ارزیابیِ  ]  ، اما،حال   گیرد.  ی سرمایه به عنوان شکل قرار می بیرون از سرشت ویژه 
سرمایه  سرمایه   [داری،تولید  میان  تمایز  شدن  قایل  دربا  و  -ی  خام  )مواد  گردش 

سرمایه فرآورده  و  پاها(  تمایز    یای  کار(،  مؤلفه )ابزار  ]سرمایه[میان  عنوان    5های  به 

 
3 Ibid., 722. 
4 Ibid., 694. 

هنگام بررسی تکوین ارزش به سرمایه، فرآیند کار  در اصل »گوید که می (69۲ص تر در همین جا )کمی پیش مارکس 5
این   شرایط تمامی ت، سرمایه به عنوان اشصرفاً در سرمایه شامل شده بود، و در رابطه با شرایط فیزیکی و حضور مادی 

مواد   این عبارت، که به معنای) مواد کار، یعنی یبه طور کیفی متفاوت  هایِ به قسمت را  متقابلاً خود  و پدیدار گشتهفرایند 

از یک سو، تقسیم سرمایه به    ، تفکیک نموده بود.، ابزار کار و کارِ زنده( ، عبارت درستی برای این مفهوم استخام نبوده
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، در  در درون سرمایه به مثابه سرمایهی  های استفاده به طور همزمان به عنوان تمایزارزش 

اساسی در  مارکس هم چنین می    6شود.«فرض می   وجه صوری آن، گوید که تفاوت 
  تر از این از تحلیل اقتصادی بیرون مانده بوده »حال به عنوان یک فرآیند تولید که پیش

عنوان  اختلاف به  و  سرمایه،  در درون  کننده   کیفی  گردش )  آن  حرکت  ل کُ  یتعیین 

سرمایه نقشی فعال و تعیین کننده را به   حال، حامل مادیِ   7.«شودمی ( پدیدار  سرمایه
میان سرمایه  تفکیک قطعی  برای  فیزیکی  مبنایی    کند.بازی می  یاو پا  شناور  یعنوان 

ارزشِ   یویژه   های استفاده مشروط است: »سرشتناگزیر به سرشت مادی ارزش   سرمایه به
استفاده، که ارزش در آن وجود داشته، یا آن که اکنون به عنوان پیکر سرمایه پدیدار  

 8.«گرددو کنش سرمایه ظاهر می  شکلی به مثابه تعیین کننده خود شود، در این جامی 

نایش بزرگی بر روند انباشت سرمایه دارد.  به استفاده هُ   ارزشِ  این سرشتِ مادیِ
باشد، گردشِ کارِ  تر دارای سهم بزرگ با دوام   پایای   یاین دلیل که اگر سرمایه  تری 

  فرآیند وارد    پایای  تری از سرمایه زیرا که هر بار تنها بخش کوچک   ،سرمایه کندتر شده
سرمایه ناشی از یک گرایش تاریخیِ    شود.  گردشِ کارِ کندترِافزایی سرمایه می ارزش 
آلات همراه  سیستم ماشین   داری است، که روند آن با وارد ساختن و تکامل فراترِسرمایه
کند که به کاهش  بر نرخ سود تأثیر گذارده، و سرانجام گرایشی را ایجاد می  که  بوده،

ناب باید توسط   نه تعیین شکل اقتصادیِرا که چگو  امر  انجامد.  مارکس ایننرخ سود می 
توانند انباشت  ت یافته، و این که چگونه ]این حاملین مادیّ[ می حاملین مادّیِ معیّنی عینیّ

 دهد.تحلیل قرار می -و-تجزیهسرمایه را تعیین نمایند مورد 

پیرامون    ،درگردش   یسرمایه   و  پایای  تفاوت میان سرمایه   با  ارتباطدر  مارکس بعداً  
 شودمی افزایی سرمایه در سطح بازتولید تحمیلمادی که بر روند ارزش  محدودیّتِاین 

.  همان گونه که با استفاده از قیاس تنکردشناسیک پردازدمی  تری به بحثبه طور دقیق
فراهم شده و جایگزین    پایای  تر از سرمایه یِ درگردش باید سریع نشان داده شده، سرمایه 

  د توانادامه داد.  سرمایه تنها زمانی می  بدون ایجاد وقفه گردد تا بتوان فرآیند تولید را
و   مواد خام  تمامی  که  بیافزاید  ارزش خود  به علاوه  کمکیِبه  کار و  لازم  نیروی  ی 

 
ها در  این سه مؤلفه بر طبق ترکیب مادی آن صورت گرفته؛ از سوی دیگر، فرآیند کار )یا به عبارتی، ادغام این مؤلفه 

 )م(  « ها ]بود[. یگانگی ایستای آن  فرآورده،ها بود، و  دیگر در درون فرآیند( یگانگی متحرک آنیک 
6 Marx, Grundrisse, 692. 

دیگر قاطی  ی گردشی« را با یک گردش« و »گردش سرمایه یا سرمایه -ر ی ددر این زمان مارکس هنوز مفاهیم »سرمایه 

 گذارد.  کرده، اگرچه بین این دو از نظر محتوا به روشنی فرق می 
7 Ibid. 
8 Ibid., 646. 
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یابی به  دستایل به ایجاد راهی برای  تمم  به ناگزیر  سرمایه   باشد.  موجودآلات  ماشین 
که چنین امری به افزایش نرخ سود یاری   زیرا  ،بودهمواد خام و کمکیِ ارزان و فراوان  

تواند به طور  ی درگردش میایجاد تعادل میان مصرف و نوسازیِ سرمایه    خواهد رساند.
رو مشکل  با  واسطه -به-ناگهانی  به  مثلاً،  وقفه شود،  که حتّا دچار  این  یا  ی رو گشته 

هر  باشد.   کمبود مواد خام و کمکی که تولیدشان غالباً منوط به تغییر شرایط طبیعی می
تر شده و تقاضا برای مقدار مواد خام )چوب و آهن( و  قدر که نیروهای تولید بزرگ 

تر گشته، تر و سریع نوسازی بزرگ )نفت و ذغال سنگ( مورد نیاز برای    مواد کمکیِ
ای به شرایط طبیعی  شود، چون که به طور فزاینده تر میثباتفرآیند تولید نیز بی   ل کُ

عواملی همچون خرابی محصولات کشاورزی یا فرسایش خاک و معادن  گردد.   وابسته می 
موجب اخلال در فرآیند تولید   کُلّدر  انباشت سرمایه آسیب رسانده و    روند  تواند بهمی 

 گردد: 

،  شودانجام میکه بر روی آن    نیست  تولید مواد خام تنها منوط به کاریبازاز آنجایی که  

بوده،  شرایط طبیعی    مقید بهخود    یبه نوبه  که  استوابسته    نیز  این کار  بازدهیبلکه به  

محصول ]تولید شده[ به ازای مقدار   مقداربنابراین ممکن است که حجم ]تولید[، یعنی  

بنابراین ارزش مواد   (.  هانامناسب بودن فصلاز کار، کاهش یابد )مثلاً به دلیل    مشابهی

شود ]که باعث می  ، پرداخت   تریی بیشباید هزینه  مواد خام... برای    یابدمیخام افزایش  

به میزان گذشته   دیگر  ، و ]از این رو[ جذب کاربماندتری برای کار باقی  سهم کمکه[  

مواد خام، ناممکن    کمبودبه طور فیزیکی، به علت    ممکن نخواهد بود.  نخست، این امر

باید  می  تری از ارزش محصولسهم بزرگاست.  دوم، این امر ناممکن بوده زیرا که  

 ماند. باقی می  ی متغی رسرمایهبه مواد خام تبدیل گشته، پس مقدار کمتری برای تبدیل به  

نتیجه[   نمی]در  در  بازتولید  گردد.     مقیاستواند  تکرار  از ]پس[  مشابهی  بخشی 

 9شوند.کار میعاطل مانده و بخشی از کارگران نیز از کار بی  یای پاسرمایه

کند که بخشاً به دلیل عوامل  مارکس به امکان وقوع یک بحران اقتصادی اشاره می 
نامساعدی بوده که از سوی شرایط طبیعیِ فرآیندِ تولید تحمیل گشته و بخشاً نیز به خاطر 

سرمایه صرفاً حرکت    گردش باشد.  در حالی که  ی سرمایه به انباشت می میلِ افسار گسیخته
واقعی آن الزاماً مشروط به وجه مادی  افزایی  شکلی ارزش بوده، در واقعیت اما ارزش 

-در  یسرمایه  و  یای پاآن بوده، به طوری که بدون تعادل مادی مکُفی میان سرمایه
  مارکس   که  هنگامیشود.   افزایی ]سرمایه[ »به طور فیزیکی ناممکن« می ارزش   ،گردش 
ی که ذاتی  بحران  وقوع  سیلپتان  بدون هیچ تردیدی نسبت به  نوشتهمی خطوط را    این

 
9 Marx and Engels, Collected Works, vol. 32, 145–46, emphasis in original. 
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.  بحران چیزی جز ی داشتآگاه  بوده  مطلق بر طبیعت  چیرگیدر جهت    سرمایه  ضعف

 10نیست. ساز اجتماعی و طبیعی -و- خوردن تعادل در سوخت-هم-به

ناپذیرش به انباشت ای را که بر سر راه میل سیریالبته، سرمایه این چنین مانع مادی 
شود، رو می -به-پذیرد.  سرمایه هر گاه که با مانعی روقرار گرفته باشد به آسانی نمی

بر آن تلاش می غلبه  برای  مفهوم، روزا لوکسمبورگ در تحلیل  بلافاصله  بدین  کند.  
خوردن تعادل در این  -هم-گوید که بهمی  خطا  به  بازتولید« مارکس  الگوی خویش از »

سرمایه  مُهلک  بحران  بروز  موجب  مستقیماً  می الگو    سرسختیِ وی     11گردد. داری 
کم گرفته زیرا، همان طور که مارکس بارها تأکید نموده، »سرمایه داری را دستِ سرمایه

ساز اجتماعی  -و-انحراف سوخت   مقابلدر    بدان وسیلهدارای قدرت انعطاف« بوده که  
 گوید که: مارکس می    واکنش نشان دهد.  تواند از خودمی   شانآلو طبیعی از تعادل ایده 

سرمایه یک مقدار ثابت نبوده،  که[    است   نشان داده شده  تا این جا  کاو-و-]در طی این کند

که منعطف بوده، و   از ثروت اجتماعی است  تقسیمدایماً  بلکه بخشی  ارزش   شدن  با 

حت ا   علاوه بر آن،   .قرار داردنوسان در ی افزوده درآمد و سرمایه دو بخش  اضافی به

که در آن   کار، علم و زمین  توانِ   ایم کهدیده  نیز  فع الی  از سرمایه  مفروضیبا مقدار  

اقتصادیناز  )  اند شده  تنیده و  که  کار  هایابُژهتمامی  ، یعنی  ظر  بدون   توسط طبیعت 

و در  سازند  می  را  قدرت منعطف سرمایه  هستند که  عواملی  ، ه(دخالت انسان تأمین گشت

 12دهند. کمی ت آن در اختیارش قرار می از مستقل ی رامیدان فعالیت نی، معی   هایمحدوده

در تلاش    گذشته از آن هموارهترابری و مبادلات را توسعه داده و    یه سامانسرمایه  
بهره معنا،  برای  بدین  است.   ارزان  یا  رایگان  کارِ  نیروی  و  طبیعی  منابع  از  برداری 

 
بومی اما نمود اختلال در  ساز اجتماعی است.  بحران زیست -و-به طور نموداری، بحران اقتصادی اختلال در سوخت ۱۰

 باشد.ساز اجتماعی می-و-ی سوختدارانه ی شکل سرمایهبه واسطه ساز طبیعی -و-سوخت
ی  ریزی شده باید در نظم اقتصادی برنامهمارکس از بازتولید ساده می طرحلوکسمبورگ بر این باور بود که  ۱۱

 سوسیالیستی درک شود.  نگاه شود به: 
Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital (London: Routledge and Kegan Paul Ltd, 1951), 75. 
12 Marx, Capital, vol. 1, 758. 

 (Arbeitsgegenstand) شیء کاریا  موضوع کاریا  ی کاراُبژه نیز پیرامون  ۲85ی تر از این و در صفحه ]مارکس پیش

 دهد: این گونه توضیح می
امرار معاش را در   لیوسا ای لوازم خود که در آن  ی( در شکل اصلشودیآب را هم شامل م ی)که از نظر اقتصاد  نیزم »

  ی.  تماماوست در دسترس  یعام کار انسان یهیانسان به عنوان سازما ی از سو یگونه تلاش چیبدون ه نهد،یانسان م اریاخت

به   عتیکار هستند که طب یهاابُژه  سازد،یجدا م شانست یز طیبه مح  واسطهی ب طها را از ارتباکه کار صرفاً آن  ییزهایچ 
  ی الوار ای شود،ی آب، جدا م یعنیخود،  یعیشده و از عنصر طب  دیکه ص  یمثل ماه سازد،ی ها را فراهم مطور خودپو آن 

  گر،ید  ی.  از سو گردندیم  ستخراجا شانیهاکه از رگه  یمعدن یهاکه سنگ  نیا ای شوند،ی م دهیبکر بر یهاکه در جنگل 

که  ی.  به عنوان مثال، سنگ معدنمیکنی خام اطلاق م یباشد، ما به آن ماده  افتهی شیپالا یکار قبل قیکار از طر یاگر ابُژه 
  یکار یاما هر ابُژه  شوند،ی کار محسوب م یمواد خام ابُژه  یآماده است.  همه  ی جداساز ی استخراج شده و برا شیشاپیپ

«  دگرگون شده باشد. یزانیتوسط کار به م ترش یکه پ شودی خام محسوب م  یماده یکار تنها زمان یابُژه  ست؛یخام ن یماده

 )م([
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  گوناگونِ دنیای مادی   منعطفِهای  گیسرمایه« در واقع بر مبنای ویژه   منعطفِ  »قدرتِ
برداری تواند شدیداً و وسیعاً مورد بهره که منطبق بر نیازهای سرمایه می   استوار بوده

 . گیردقرار 

به منظور غلبه   این نظام  داری مشاهده نمود،توان در تاریخ سرمایههمان طور که می 
کند، که  های گوناگونی را اختراع می تی در برابر انباشت سرمایه پادکنش بر هر محدودیّ

از   عام  استثمار  از  »نظامی  بنای  برای  سرمایه  گرایش  آن  و   هایارزشمندیاز  طبیعی 
 آید:انسانی« و »نظامی از سودمندی عام« پدید می 

های مفید در اشیاء؛  کُل  طبیعت به منظور یافتن ارزشمندی  جو در-و-جستاز این رو  

  های تازه ترکیب؛  ی ناشناختههاها و سرزمینی همگانی محصولات تمامی اقلیممبادله

شود.  ی نو داده میها ارزش استفادهکه بدان وسیله به آنچیزهای طبیعی،    از  )ساختگی(

و هم   نوی آن به منظور یافتن چیزهای مصرفی  رو کردن زمین در هر گوشه -و-زیر

ها به  ی آنهای تازههای مفید در چیزهای کهنه، مانند ارزشمندیچنین یافتن ارزشمندی

 13. عنوان مواد خام و غیره

جست  سرمایه تازه  جوی-و-در  ارزانمواد  و  مفید  فن ی  نوآوری،  ، ینهای 
کشی قرار داده، و  مورد بهره   کلّ جهان راتازه،  ، و بازارهای  نوی  های استفادهارزش 

فصول نامناسب و کمبود منابع    دیگر  هاآن   مدد  کند تا بهعلوم طبیعی نوینی را ایجاد می
ظاهر نگردد.  آن چه که در این روند برای    به عنوان مشکلی بر سر راه انباشت سرمایه 

موجود در طبیعت از طریق    های مادیِاز تمامی محدودیّت   برَگذشتنسرمایه اساسی بوده  
فنهچیر انعطاف  گی  است.   طبیعت  بر  پایه  فاحشِآورانه  بر  چنین سرمایه  این  ی 
سرمایه در طول   چهاگر   ، وقرار داشتهبرداری از تمامی تسهیلات موجود در جهان  بهره

داری همواره اختلالات خُرد و کلان در فرآیند تولید و گردش کالا را  تاریخ سرمایه 
  کشیِ بهره   گونه  .  اینل یابداما هر بار توانسته است که بیش از پیش تحوّ  ،همتحمل گردید

به    ، صرفاًئی در دست انسانشی از جهان است که برای نخستین بار طبیعت را به »   مطلق
هنَایش  مارکس آن را به شکلی بسیار عالی »  که« تبدیل نموده،  سودمندعنوان چیزی  

ی زیستن، های کهنه نامد که با تخریب دایمی شیوه می   «متمدن سازی  قدرتمند سرمایه در

 14رود.طبیعت، به پیش می  خودِ تخریب و همین طور

ها از طریق  محدودیّت  یبرَگذشتن از همه گوید که  ولی، مارکس در عین حال می 
تواند »در تئوری« به دست بیاید: »اما از این واقعیت که سرمایه  طبیعت تنها می  بر  استیلا

 
13 Marx, Grundrisse, 409. 
14 Ibid. 
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به دلخواه    گویا  ها را به عنوان یک مانع دیده و از این روهر کدام از این محدودیت
نهد، به هیچ وجه به این معنا نیست که به واقع توانسته بر آن  خویش آن را پشتِ سر می 

با سرشت او در تضاد بوده، تولید  غلبه نموده، و از آن جایی که هر کدام از این موانع 
ها غلبه شده اما به همان  گردد که اگرچه دایماً بر آن داری[ وارد تضادهایی می ]سرمایه

انعطافِ     15شود.«در برابرش پدیدار می   ای[]تضادهای تازه  نیزترتیب   از آنجایی که 
نی وجود دارد که در  نهایت نبوده، بنابراین محدودیتِ مادیِ احترازناپذیرِ معیّمادی بی 

 نبوده، از پیش معیّن    یمحدودیت  چنین.   قادر به غلبه بر آن نخواهد بودواقع سرمایه  
یافتن منابع    با  گی منابع طبیعیدر برابر فرسوده های نوین  آوری ولی در حالی که فن 
یا جایگزین طبیعیِ  تازه  نیروهای  بسط  و  دیگر  هزینه  رس در دستهای  های با صرف 

]در    توانندنیز میها  محدودیت مقاومت نموده، این    ا بدون صرف هزینهیا حتّ  و  ترکم 
پروسه[  این  شوند  طی  تغییر  وحدتِ     .دستخوش  را  این  مخالف  های  گرایش  مارکس 

نمودهای آن نیازمند     .است  داریسرمایه   16ی«زنده   ضادکه بخشی از »ت  نامدمی   دیگریک 
ی بحث جاری در این کتاب خارج است.   یک تحلیل تاریخی مشخص بوده که از حوزه 

کُ تاریخی  گرایش  وجود،  این  می سرمایه   یِلّبا  را  شکل  داری  این  به  نمود:   بیانتوان 
می  تلاش  پیوسته  توسعه سرمایه  طریق  از  تا  که  مولّکند  نیروهای  فن ی  های آورید، 
ی اما، دقیقاً به واسطه     .های خویش فایق آیدالمللی بر محدودیّتنوین، و بازرگانی بین 

که سرمایه  خود   ابعادگسترش    جهت  مستمرهای  همین تلاش  برای   است  گرایش خود 
دربهره را  انسانی(  کار  نیروی  )شامل  طبیعی  نیروهای  از  برای  -و-جست  کشی  جو 
  کند. یابی به مواد خام و کمکی، غذا، و انرژی ارزان در مقیاس جهانی تقویت می دست

  سازی   آلوده   ؛ با ی آمازونزدایی وسیع در منطقه -جنگل  با   ،به طور مثال  چنین روندی،
صنایع استخراجی در چین؛ با نشت نفت در خلیج مکزیک؛ و  آب، خاک، و هوا توسط  

سرمایه نیز    درونی در عین حال باعث تعمیق تضادهای    ی اتمی در فوکوشیما،با فاجعه
 .دشومی 

آوری، سرمایه بیش از  گوناگون و رشد شتابان فن   یخلّاقانههای  رغم نوآوریبه
ها و طبیعت اختلال ایجاد نموده و به ناگزیر مانع  متابولیک میان انسان   کنشیِهم در  پیش  
شود.  ولی، همان گونه که پال بورکت به  ی آزادانه و پایدار فردیّت انسان می توسعه

زیست بحران  نموده،  استدلال  نظام درستی  واژگونی  به  منجر  خودکار  طور  به  بومی 
: »اگر بخواهم به صراحت گفته باشم، سرمایه در اصل تحت هر نخواهد شد  داریسرمایه

 
15 Ibid., 410. 
16 Ibid., 421. 
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شرایط طبیعی، هر قدر هم که بد باشد، تا مادامی که حیات انسانی به طور کامل منقرض  

  ،ها پیش از آن که انباشت سرمایهمدت   17تواند به انباشت ادامه دهد.«نشده باشد، می 

  مشهور   یگفته  در  که   طور  آن  –   گرددناممکن    ،بومی در جهانزیست   تباهیبه دلیل  

ی قادر به ادامه   دیگر  قوی  احتمال  به  انسانی  تمدن  –ی« بیان شده  دارسرمایه  دوم  »تضاد

از     18زیست نخواهد بود.  است که  این خاطر  انسانیدیدگاه توسعه به  پایدار  نظام   ی 

 19. نمودداوری  یک نظام غیرعقلانی باید به عنوان  را داریسرمایه

از   جا  این  در  که  نموده   بومزیست شرحی  ارایه  مارکس  تحلیل  شناسی  یک  ام 
ام.  با این  سیستماتیک نبوده، چون که هنوز وارد تئوری ارزش و شیءانگاری او نشده 

بالا   در  که  بحثی  ایده حال،  این  می مطرح گشته  به دست  را  اساسی  دهد که شرایط  ی 
می تولید  کندطبیعی  ایجاد  ممانعت  سرمایه  انباشت  روند  در  و    .  تواند  سرمایه  مابین 

داشته،   وجود  تنش  بودن  طبیعت  نامعقول  به  خویش  اقتصادی  تحلیل  در  مارکس  و 
از دیدگاه جهان فیزیکی و طبیعی می های صرفاً صوری  مقوله پردازد. بدین  اقتصادی 

  های صهعلوم طبیعی به منظور فهم این که کدام یک از مشخ  یِی جدّترتیب، وی با مطالعه
ر سرمایه مورد استفاده قرار گرفته و کدام  افزایی مؤثّرای ارزش تواند ب»وجوه مادی« می 

شناسی  »هستی   تئوری انتزاعی  یاز افتادن به چالهتوانست که    یک بر علیه آن کار کرده،
 پرهیز نماید. منفی«

ساز  -و-مارکس از سوخت  نگاشت، مهم است که بار دیگر تأکید نمود که ادر انتها
   ماند.باقی نمی   های پاریسدفترچه ها و طبیعت در  صرفاً در سطح دیالکتیک انتزاعی انسان 

، آن طور که فویرباخ فرض  که  یستی رُمانتیک صرف ناز نظر مارکس »ماده« یک ایده 
ایدئولوژی  مارکس پس از     مستقل از هر گونه دخالت انسانی وجود داشته باشد.  کرد،می 

ها و طبیعت را در نقد خویش  ی میان انسان هر گونه برخورد تراتاریخی به رابطه  آلمانی 
می  عوض،رد  در  ریشه  کند.   تغییر  چگونگی  کار  ایاو  مشخص  عنوان    ،فرآیند  به 
ایه مورد ارزیابی قرار  ، را توسط منطق سرمها و طبیعتساز دایمی میان انسان -و-سوخت

اینجاست که مارکسمی  در  مطرح می   خلّاقانه  دهد.   پرسش را  که: »خصلتِ این  سازد 
ی قرار گرفتن تحت سرمایه دستخوش دگرگونی  ... به واسطه  به چه میزان  فرآیند کار

 
17 Burkett, Marx and Nature, 196. 
18 James O’Connor, Natural Causes: Essays in Ecological Marxism (New York: Guilford Press, 
1998). 
19 John Bellamy Foster, “The Great Capitalist Climacteric, Marxism and ‘System Change Not 
Climate Change.’” Monthly Review 67/6 (November 2015): 1–18, 9. 
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ی شیءانگاری سرمایه دچار  اگر خصلت کار در فرآیند کار به دلیل سلطه    20شده است؟«
یز به طور ها و طبیعت نساز میان انسان -و-دگردیسی شده، به دنبال آن تمامیّت سوخت

پرسشی است که باید   شودچگونه مشخص می این که این تضاد گردد.  می  مختلای ریشه 
 .قرار بگیرد تحلیلمورد ی مارکس سرمایه  با

 
20 Marx and Engels, Collected Works, vol. 30, 64. 





 

123 
 

 ساز -و -سرمایه به مثابه تئوری سوخت  – ۳ل  فص

 

واقع به مباحث  »زیست گرایانهرغم  پیرامون  اخیراً  که  وسیعی  مارکس«  ی  شناسی  بوم 
این هم  هنوز  اما  داشته،  می انتقاد  نظر  جریان  را  گویا    توانی  که  شنید  شرح  مکرراً 

گویند که در آثار  این منتقدین می    نیست.بوم شناسی مارکس ممکن  زیست سامانی از  به
پراکنده  اشارات  تنها  زیستاو  به  میای  نشان  که  شده،  شناسی  گرایش  بوم  که  دهد 

متأسفانه چندان جدّزیست مارکس  این رو تئوریبوم شناسیک  از  نبوده و  وی در    ی 

می کلیّت ناقص  می    1باشد.اش  مور  جیسن  که  است  منوال  این  نظریهبر  که  ی گوید 

که    هر چند   2بست رسیده است.«متابولیک« جان بلامی فاستر به ناگزیر »به بن  »گسستِ
را    توانایی یک رویکرد مارکسیستی کلاسیک  بومیِ موجِ نخستهای زیست سوسیالیست

  در امر به چالش مهمی    ختندساها مطرح می کم نقدی که آن دستِ   وسیعاً تخطئه نموده، اما
نقد زیست توسعه فراتر یک  از سرمایه ی  شناسیک  سیستم  داری  بوم  و  شیوه  راستای  در 

که گویا تئوری مارکس پیرامون    ند ها به خطا بر این باورکند.  ولی، آن مارکس اشاره می 
ماهیّ-و-سوخت یک  فاقد  سیستماتیک  ساز  در  ت  ارزش وی  تئوری  با    سرمایه مرتبط 

های گویند که فاستر و بورکت تنها اشاره باشد.  به این دلیل است که این منتقدین می می 
ایضاً به   موده، وآوری نبوم شناسی را جمع ی مارکس پیرامون زیست و پراکنده   منفرد

به غلط به عنوان یک    ]یعنی تحلیل فاستر و بورکت[  هال آن تحلی  همین خاطر است که

 3.شوداستنباط می بومی  های زیستی فاجعه« درباره آخرالزّمانیهشدار »

ارایه با  تحلیل  تنها  تئوری سوخت  روشمندی یک  عنوان  -و-از  به  مارکس  ساز 
توان به شکلی قانع کننده به  می  است که  ناپذیر از نقد اقتصاد سیاسی وی جزیی جدایی 
به دلیل   داریی تولید سرمایهشیوه   چگونه  بوم شناسی وی نشان داد کهمنتقدین زیست

.  و  آفریندمی   انواع گوناگون مشکلات اکولوژیک را،  ناپذیرش به انباشتمیل سیری
به  این که چرا یک دگرگونی رادیکال اجتماعی در سطح جهانی، تغییری که آگاهانه 

 
1 Salvatore Engel-Di Mauro, Ecology, Soil, and the Left: An Eco-Social Approach (New York: 
Palgrave 2014), 137; Michael Löwy, Ecosocialism. A Radical Alternative to Capitalist Catastrophe 
(Chicago: Haymarket Books, 2015), 3. 
2 Moore, “Toward a Singular Metabolism,” 10. 
3 Larry Lohmann, “Fetishisms of Apocalypse,” Occupied Times, October 30, 2014. 
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غیرسرمایه  و  تعاونی  اقتصادی  ساختار  یک  دست  ۴داری بنای  برای  به  پرداخته،  یابی 
 باشد.ساز طبیعی و اجتماعی ضروری می- و-دهی پایدار در سوختسامان 

تا نشان    که   نمود  سعی خواهم،  سرمایهی یک تفسیر روشمند از  در این فصل، با ارایه 
تواند بدون هیچ گونه تناقضی از بطن  می   های متابولیکدهم که نقد مارکس از گسست

بنیادین میان تولید   تنشِ انتزاعی  . تحلیل مارکس از کارِ تکوین یابد تئوری ارزش وی
این    سرمایه سازد.  مارکس در  کالایی شیءواره و آمیزشِ پایدار با طبیعت را آشکار می 

منطق سرمایه، چلاندنِ    بنا به  تا مادامی که،  تنش را مورد بررسی قرار داده تا نشان دهد که
برای شکل سرمایه منبع  تنها  انتزاعی  به    آنگاه  بوده،  ثروت  یانه دار کار    مثابه سرمایه 

ارزش سازیسوبژه » پایه    .تعامل کند  با طبیعت  جانبهبه طور یک   تواندمی   تنها   «  ی بر 
های های فراتر از پویایی مبانی تئوریک لازم برای ارزیابی   سرمایهچنین بینشی است که  

، با توجه به این که منطق  فراهم ساخته  داری را تولید در سرمایه  فرآیندی  تاریخاً ویژه
ای ها و طبیعت را به طور ریشه مادی میان انسان   دایمی  کنشیهم   در این فرآیند  سرمایه

کند.  در این زمینه، »تئوری شیءانگاری« مارکس  تغییر داده و در نهایت حتّا نابود می
دهد  اهمیّت زیادی داشته، زیرا که این تئوری، با گذر به وراء فرآیند تولید، توضیح می 

خواسته  سرمایه  چگونه  ارزش که  به خاطر  را  طبیعت  تمامی  حتّا  و  انسانی  افزایی  های 
 سازد.ی خود دگرگون میبیشینه

شود، بوم شناسی« و »شیءانگاری« پرداخته می ی میان »زیستهنگامی که به رابطه 
های« اجتماعی و  آن گاه لازم است که تا کانون توجه نقدِ اقتصاد سیاسی را از »شکل

اقتصادی به سمت ابعاد »مادی« جهان معطوف بداریم.  ابعاد مادی ]جهان[ دقیقاً به خاطر  
ناهمگنیسازیمعُیّن دستخوش  اقتصادی  شکل  ناهمآهنگیهای  و  گوناگونی  ها  های 
غالباً به اهمیت   مقدماتی آنهای  نوشتهو در دست   سرمایهگردد.  هرچند که مارکس در  می 

بُعد اساسی نقد وی در بحث اشاره نموده  5«»ماده اما  های اخیر در محافل مارکسیسم  ، 
دستِ  عمده  طور  به  میغربی  جمله  از  زمینه،  این  در  است.   شده  گرفته  به  کم  توان 

» نمونه مانند  گویایی  هانسکاپیتالوژیک های  اثر  هلموت    گئورگ -«  و  باکهاوس 

 
توان مطرح نمود این است که چرا نویسنده سخن از یک »ساختار اقتصادی تعاونی و  پرسشی که در این جا می 4

 داری« به میان آورده، و نه یک »ساختار اقتصادی سوسیالیستی.« ]م[ غیرسرمایه
5 Stoff 
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دیالکتیک  هاینریش و اینگو اِلبه، و »   یکاییل« اثر مای از مارکسخوانش تازه یشلت، »ار
 6« اثر کریس آرتور و تونی اسمیت اشاره نمود. نوین

- پس از توضیح فرآیند کار به مثابه سوخت ،من در این فصل از کتاب بنابراین،

«  7ژاپنی از مارکس که مبتنی بر »مکتب کوروما  محقق  سازی تراتاریخی، به تفسیر یک-و
به ندرت در غرب شنیده شده   باور من،  .  پرداخت  خواهم بوده و  این    به  بر  اتکاء  با 

ریزی نمود که تا  پی  را   با ثباتی   یتوان زیربنای تئوریکمی است که    سرمایهخوانش از  
به عنوان  صرفاً  به فرسایش نیروی کار و خاک    بر آن اساس بتوان تحلیل نمود که مارکس

نگریسته، بلکه همچنین آن را به عنوان جایگاهی  مینداری  نموداری از تضادهای سرمایه 
دید.برای مقاومت در برابر سرمایه می 

 

 ساز تراتاریخی -و -فرآیند کار به مثابه سوخت

 

ها و طبیعت که ناشی  متابولیک میان انسان   کنشیِهم   در  برای نشان دادن تغییرات تاریخی
  منتزع   ،و عام تولید  تراتاریخی داری بوده، نخست باید به وجه  از منطق اقتصادی سرمایه 

.  در حقیقت، مارکس در فصل پنجم از جلد ه شودپرداخت  ،مشخصهای اجتماعی  از جنبه
»فرآیند    سرمایهیکم   عنوان  که  کارزیر  است  انتزاع  از  نوع  این  گرفتن  کار  به  با   ،»
های مصرفی »مستقل  ها و طبیعت را به عنوان تولید ارزش متابولیک میان انسان   کنشیِهم 

  ، سرمایه از    مارکس در این فصل   دهد.از هر گونه شکل مشخص اجتماعی« توضیح می 
آن    در فرآیندی که  کند، »ف می « تعریانسان و طبیعت  بین کار را به مثابه »فرآیندی  

فصل،  -و-ساز میان خود و طبیعت را حل-و-خویش سوخت  هایکنُش انسان از طریق  

به علاوه، کار به عنوان یک فعالیّت بخصوص انسانی مشخص     1کند.«می   هدایتتنظیم، و  
بافند ها که تار می شده، به این معنا که برخلاف کردار غریزی جانوران )مثلاً، عنکبوت

 
6 Helmut Reichelt, Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx (Freiburg im 
Breisgau: ça-ira-Verlag, 2001); Hans-Georg Backhaus, Dialektik der Wertform: Untersuchungen 
zur marxschen Ökonomiekritik (Freiburg im Breisgau: ça-ira-Verlag, 2011); Michael Heinrich, 
Wissenschaft vom Wert: Die Marxsche Kritik der politischen Ökonomie zwischen 
wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tradition (Münster: Westfälisches Dampfboot, 
2011); Ingo Elbe, Marx im Westen: Die neue Marx-Lektüre in der Bundesrepublik seit 1965 
(Berlin: Akademie Verlag, 2010); Christopher Arthur, The New Dialectic and Marx’s Capital 
(Leiden: Brill, 2002); Tony Smith, The Logic of Marx’s Capital: Replies to Hegelian Criticisms 
(Albany: State University of New York Press, 1990). 
7 Kuruma School 
1 Marx, Capital, vol. 1, 283. 
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بر طبیعت    غایتمندقادرند که به طور  ها  انسان   ،سازند(یا زنبورها که کندوی عسل می 
ئی در جهان بیرونی بپرورانند.  کار  ای را در سر خویش به عنوان شی کار کرده، ایده 

کنشیِ متابولیک میان  ی هم یا سامان دهنده   میانجینش هدفمند و آگاهانه، یک  یک کُ
 باشد.ها و طبیعت میانسان 

متابولیک اساساً وابسته و مشروط به طبیعت است.  تولید انسانی    کار به مثابه میانجیِ
از  باید    در روند کار  هاانسان بلکه  تواند خواص و نیروهای طبیعی را نادیده بگیرد؛  نمی
بدین ترتیب، کارآن  بگیرند.   انجام  نمی  ها کمک  بر طبیعت  به طور دلبخواهی  تواند 

های مادی مشخصی  با محدودیّت  کندایجاد می کار در طبیعت    که  یتغییرات  بلکه  شود؛
 شود:رو می -به-رو

که طبیعت    تواند به پیش برودتا آنجایی می  ، تنهازند تولید می  دست بهانسان هنگامی که  

از آن گذشته،     ا را تغییر دهد.هشکل سازمایهاست که    ، یعنی، وی تنها قادرتواندخود می

از سوی نیروهای طبیعی    هموارهنیز وی    هاتعدیل-و-جرح  همین  انجام  حین  حت ا در

 یگانه   ، کندکه تولید می  ایهای مصرفیارزش  به مفهوم  ، کار   ، شود.  بنابراینیاری می

گوید، کار پدر ثروت مادی بوده،  .  همان گونه که ویلیام پتی مینیست  منبع ثروت مادی

 2]و[ زمین مادر آن است. 

تنها وسایل کار را فراهم ننموده، بلکه هم    ، طبیعت« ثروت مادیبه مثابه »مادرِ 
  سرمایه مارکس در     کند.کار می  فعالانه  ها در فرآیند تولیدچنین به همراه تولید کننده 

، وجهی که بدون  پذیردی می تولید هر گونه ثروت ماد  در طبیعت را    ضروریکارکردِ  
داری نیز به عنوان یک امر اساسی باقی  سرمایه -پسای  هیچ گونه تردیدی برای یک جامعه

ها و  انسان   میانکنشی متابولیک دایمی  هم   یتنظیم کننده   عنوانمشخص به    رِماند.  کامی 
را به جهان  تفاله،    از جمله  گیرد، بلکه هم چنین محصول کار، طبیعت نه تنها از طبیعت می 

ناپذیرِ  گذربه عنوان شرط مادی    ایدایره دهد.  بدین طریق، یک فرآیند  حسّی پس می 
 یابد.حیات انسانی ادامه می 

 کند:مارکس فرآیند کار را به عنوان یک روند مادی این گونه خلاصه می

های مصرفی است.  این فرآیند  فرآیند کار ... یک فعالی ت هدفمند در راستای تولید ارزش

نیازهای انسانی    رفع  به منظورآن چه که در طبیعت وجود داشته    صاحبعبارت از ت

متابولیک میان انسان و طبیعت    کنشیِ برای هم  شرط عام   ی یکفرآیند  چنینباشد.   می

ی از همه  ، و بنابراینه گشتکه از سوی طبیعت تحمیل    یانسان  هستیِ   ابدیِ شرط  ،  بوده 

 
2 Ibid., 133–34. 
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 ایاشَکال اجتماعی  یهمهدر    بهتر است بگوییم که، یا  باشد می  مستقل  اشَکال آن هستی

 3.مشترک است  دنزیها میانسانی در آن اتکه موجود

چنین تعریفی از فرآیند کار آشکارا حاکی از این واقعیت بنیادینِ تنکردشناسیک 
کنشی دایم  و تراتاریخی است که تولید و بازتولید انسانی باید بدون استثناء از طریق هم 

با محیط زیست رخ دهد.  به دیگر سخن، تنها از طریق آمیزش مداوم با طبیعت است که  
بر روی زمین زندگی  ها می انسان  به طور خلاصه،  بازتولید نموده، و  توانند تولید و 
 کنند.

ساز مارکس بوده، بنابراین فرآیند  -و-ی سوختاین تعریف تنها سرآغاز نظریه 

تنها » این جا  انتزاعی آن«  بسیط  عناصر  یبه وسیلهکار در  در    شده است.    معرفی  4و 
بوده، گزاره  متکی  طبیعت  بر  تنها  ناگزیر  به  انسانی  تولید  که  عبارت  این  ای حقیقت، 

رسد.  مارکس خود در جای دیگری نسبت به پرُارزش دادن  افتاده به نظر می-پا-پیش
ضروری های  شرایط تراتاریخی »چیزی بیش از لحظه  گونهاین  به آن هشدار داده زیرا که  

ی مراحل تولید در  همه هایی هستند که گی»ویژه تنها   جملگیتمام تولید« نبوده و  برای
به  این  شوند؛ اما  می  مقرر  های[ عامگی]ویژه   توسط ذهن به عنوان  ومشترک بوده،  آن  

  انتزاعی نبوده که   اتلحظ  همین  تولید چیزی بیش از  ی ]انواع[همه   شرایط عامِاصطلاح  
تردیدی در این     .«کندد کمکی نمی تولی  تاریخی واقعیِ هیچ کدام از مراحل    به درک

  »چند   به کمکِتوان تنها  ری را نمی دابوم شناسی مارکس از سرمایه نیست که نقد زیست 

به طور کامل    5کننده درآمده«  کسل  مکرّراتِتکرار  بسیار ساده، که به شکل    گیویژه
با    ]در نقد مارکس[  بوم شناسیکتوضیح داد.  هر گونه تلاشی برای یافتن وجه زیست

هوده خواهد بود.  پیرامون فرآیند کار تلاشی انتزاعی و بی  وی   بر بحث   صرف  تمرکز
احتراز   اخلاقیبرای  نقد صرفاً  این  از هر گونه  بر  ارج  باید    گویا  که  دایر  طبیعت  به 

های نماییکه به بررسی ویژه   است  نیاز  ،گذاشت چون که وجود ما وابسته به آن بوده
بوم شناسی مارکس را به عنوان بخشی از سیستم  .  اگر بخواهیم زیستفراتر آن بپردازیم
محیطی بسط دهیم، آن گاه ضروری است که تا تخریب زیست-و-اقتصادی وی شرح

ی تاریخی مشخص  داری به عنوان یک مرحلهی تولید سرمایه مدرن را در رابطه با شیوه 
ی ارزش و  ای است که مارکس با نظریهاً این وظیفه در تولید انسانی درک نمود.  دقیق 

نشان می گیردمی   به عهده  سرمایهشیءانگاری خود در     فرایند   این  دهد که چرا.  وی 

 
3 Ibid., 290, emphasis added. 
4 Ibid. 
5 Marx, Grundrisse, 86, 88. 
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انسان  میان  نظام سرمایه   ها و طبیعتتراتاریخی  به  تنها می   داریدر  - یک  طریقیتواند 
فصل گردد.-و- توسط شکل تاریخیِ مشخصی از کار حل جانبه

 

 ی مارکس نظریه ی مرکزیِ هسته شیءانگاری به مثابه 

 

داری  ی تولید سرمایه تحلیلی از »کالا« به عنوان »شکل بنیادی« شیوه   بارا    ه سرمای مارکس  
.  در این تحلیل، کالا دارای دو وجه بوده، »ارزش مصرفی« و »ارزش«، و  کندآغاز می 
عینی«    هایی است که شامل »کار مفیدِدارای مشخصه کند  که کالاها را تولید می   هم  کاری

ای از انواع به طور کیفی  انسانی« است.  کار مفید عینی حاکی از رشته   دِجرّو »کار مُ
ی هایِ مصرفیارزش   به ترتیب  باشد کهمتفاوت از کار، مانند بافندگی و دوزندگی، می 

این وجه از کار    نماید.کتانی و پالتو تولید می  یبه طور کیفی متفاوتی را مانند پارچه
های گوناگون مصرفی از طریق  ی ارزش نش مشخصی که تولید کنندهانسانی به مثابه کُ

لحظه یک  بوده،  ماده  به  دادن  تنکِتغییر  سازمایه ی  از  ردشناسیک،  تراتاریخی  و  ای، 
انسان هم  متابولیک  زیستکنشی  محیط  با  می ها  بیان  را   پرداختِ-و-ساختکند.   شان 

، اما، ادعای وی دایر بر این که  در مقابل.   نیستبرانگیز  -بحثمشخص    مارکس از کارِ
 است. بودهبرانگیز -بوده به شدت بحث مادیمجرد نیز  کارِ

  چارچوب   د انسانی که ارزش کالاها را در جامعه درکار مجرّبنا به تعریف مارکس،  
های مشخص منتزع گشته، و از این رو  گیاز تمامی ویژه   آفریندنظام تولید کالایی می 

گوید که  می   یکاملاً صریحنامریی و غیرقابل لمس است.  از آن گذشته، وی به شکل  
صرفاً اجتماعی است.  اما او در عین حال به این نکته نیز   ساختار ارزش بدین معنا یک  
ی  کار هر  تنکردشناسیک و تراتاریخی است: »که کار انتزاعی    کندبه وضوح اشاره می 

از آن  عبارت  تنکردشناسیک  مفهوم  در  انسانی،  کار  نیروی  این    بوده،  مصرف  در  و 
  است که ارزش کالاها   د بودنکار انسانی مجرّ  با  ، یابودن  با کار انسانییکسان  ی  خصیصه

به  ]  یا  مفیدِ کار،  که: »هر اندازه هم که انواعِ  نویسدوی در ادامه می    1.«آفریندرا می 
ت تنکردشناسیک است که  د، متفاوت باشند، اما این یک واقعیّهای مولّفعالیّت  [عبارتی
یک از این کارکردها،    انسانی بوده، و این که هر  یسازواره کارکردهای    های آنهمه

 هایندام مغز، اعصاب، عضلات و اعبارت از بکار بردن    یا شکل آن، اساساً  سرشت  جدا از

 
1 Marx, Capital, vol. 1, 137, emphasis added. 
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این »واقعیت تنکردشناسیک« در مورد هر گونه مصرفِ نیروی     2.«باشدمی   حسّی انسان
کار   مفهوم  بدین  و  بوده،  صادق  اندازه   مجرّدکار  همان  به  کانیز  و    رِی  مادی  عینی 

 تراتاریخی است. 

هواداران    بیان شده  سرمایهدر    چنین نظری کهترجمان ایساک روبین در مخالفت با  
هاینریش، ریکاردو   یکاییلها همچون مبسیاری یافته، و امروزه تعدادی از مارکسیست 

نه مادی بوده و نه تراتاریخی، بلکه    مجرّد گویند که کار  ورنر بونفلد می وره، و  یوفلبل

   3باشد. داری می ی تولید سرمایهشکل اجتماعی کار بوده که تنها مختص به شیوه   صرفاً
تئوریک مارکس در فصل یکم    در برابر چنین جریانی لازم است تأکید نمود که هدفِ 

به چنین ادعایی   غالباً  غالباً به درستی درک نشده، و این کژفهمی  سرمایهاز جلد نخست  

می  نظریه راه  گویا  که  مارکس  برد  اساس ی  در  می   4«نقیض-و-ضد»  خود  در  باشد.  
نه   مجرّداز توضیح مارکس پیرامون کار  ی منسجم و عاری از تناقضتفسیر اما حقیقت،

چون که بنیان    ،است  حائز اهمیت بسیار  تنها ممکن بوده بلکه همچنین در وضعیت جاری
همان طور که بعداً     دهد.بوم شناسی وی را تشکیل می تحلیل سیستماتیک از زیست   نظریِ

بوم شناسی مثال شایان توجهی را در این مورد به دست  استدلال خواهم نمود، زیست 
از    ثمربخشیتواند به خوانش جذّاب و  می   مجرّددهد که چگونه تمرکز بر مادیّت کارِ  می 

ارزد که به تفسیر با ارزشی که از سوی  تئوری ارزش مارکس بینجامد.  در این زمینه، می 

 5یم. نظری بیفکن مطرح گشته زو کوروما و تینوسوکه اتُانی سامه 

 
2 Ibid., 164. 
3 Isaak Rubin, Essays on Marx’s Theory of Value (Detroit: Black and Red, 1972); Riccardo 
Bellofiore, “A Ghost Turning into a Vampire: The Concept of Capital and Living Labour,” in Re-
Reading Marx: New Perspectives after the Critical Edition, ed. Riccardo Bellofiore and Roberto 
Fineschi (New York: Palgrave, 2009), 183; Werner Bonefeld, “Abstract Labor: Against Its Nature  
and Its Time,” Capital & Class 34/2 (June 2010): 257–76, 266. 
4 Heinrich, Wissenschaft vom Wert, 210; Werner Bonefeld, Critical Theory and the Critique of 
Political Economy: On Subversion and Negative Reason (New York: Bloomsbury, 2014), 10. 

ایم، ترجمان روبین و هاینریش را به دقت نقد نموده، و  ای که من و ریوجی ساساکی به زبان آلمانی منتشر نموده در مقاله  5

وی نبوده بلکه کاملاً آگاهانه  ابهام دلیل به  از سوی مارکس مثابه مادهایم که چرا در نظر گرفتن کار انتزاعی به توضیح داده 

 نگاه شود به:  بوده است.
Ryuji Sasaki and Kohei Saito, “Abstrakte Arbeit und Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur,” 
Beiträge zur Marx-Engels-Forschung 2013 (Hamburg: Argument, 2015), 150–68. 

 ی زیر یافت:توان در مقالهگی تراتاریخی کار انتزاعی را هم چنین میتفسیر مشابهی پیرامون ویژه 
Alex Kicillof and Guido Starosta, “On Materiality and Social Form: A Political Critique of Rubin’s 
Value-Form Theory,” Historical Materialism 15/1 (2007): 9–43. 

ثمر  علیرغم این همه، هنوز توافقی پیرامون این موضوع وجود ندارد.  تمرکز صرف بر روی این مسئله کل بحث را بی
تواند به خوانش  سازد، از این روست که در این فصل، با نشان دادن این که چگونه درکی تراتاریخی از کار انتزاعی میمی

ام که  ، سعی نموده باشدرا نیز شامل وی  بوم شناسی« »زیست در عین حال ی مارکس بینجامد که پُرثمرتری از پروژه 

 رگزینم.دیگری ب   دِ رویکر
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های داغی پیرامون سه فصل نخست از جلد یکم  بحث   به همین سیاق  در ژاپن نیز
ترین تفسیرها را ]پیرامون این سه فصل[  درگرفت.  مکتب کوروما یکی از منسجم   سرمایه 

  استفاده خواهم   پژوهش جاریبرای    یمبنایبه عنوان   از آن مطرح ساخته که در این جا
 کرد.

کتاب پانزده جلدی ی  به جز در برخی از محافل آلمانی که نام کوروما به واسطه 

سهم    اما،  به نامی آشنا تبدیل گشته،  6ی اقتصاد سیاسی مارکس نامه دانش وی با عنوان  
اثر بسیار    ،از آن گذشته   .ناشناخته مانده است  به طور کلّی  او در مطالعات مارکسیستی

  ها در میان مارکسیست   به طور عمده  7تئوری مارکس پیرامون پیدایش پول او به نام    مهم 

بنابراین امیدوارم که این فصل به آشنا شدن خوانندگان کتاب در    8نادیده مانده است. 
 ایفاء کند. یزو کوروما سهمی سامه بیرون از ژاپن برای آشنایی با اندیشه

را   مارکس  خود  مقوله   سرمایهدر    تحلیل  کالا با  و  ی  نموده  به    آغاز  نخست 

تولید کالایی شکلی از تولید اجتماعی   9پردازد.ی کالایی می های تولید ساده گیویژه
زو کوروما در  است که بر بستر تقسیم کار تاریخاً بخصوصی بنا نهاده شده است.  سامه

  مشخّصِ های  گی)مشترکاً با یوشیرو تامانوی( ویژه  یشخو  اقتصاد سیاسی تاریخِکتاب  
، با اشاره به »کار خصوصی« به عنوان کلید درک روابط تولیدی مدرن،  تولید کالایی را

  سرمایه در    را   انجام این کار به واقع توضیحات مارکسوی برای     10دهد.توضیح می 
 نویسد:کند.  مارکس می دنبال می  «ی »کار خصوصیتقسیمِ اجتماعیِ کار بر پایه   پیرامون

که محصول کارِ افرادِ خصوصی    شوندتنها به این دلیل به کالا تبدیل می  سودمند  اشیاء

از یک  ودهب کار میکه مستقل  کلِ    کنند.دیگر  افرادِ همه  کارِ   جمع  این  خصوصی    ی 

تا هنگام مبادلهدهد.  از آنجایی که تولید کنندهمجموع کار جامعه را تشکیل می ی  ها 

وارد  کالاهای نمی  تماسشان  ویژهاجتماعی  مشخ  گیشوند،    کارِ   اجتماعیِ   صِ های 

آن میخصوصی  پدیدار  مبادله  این  هنگام  تنها  کارِ گرددها  سخن،  دیگر  به   افرادِ   .  

ی  به واسطه  خصوصی خود را تنها از طریق روابطی که عمل مبادله میان کالاها، و

 
6 Marx-Lexikon zur politischen Ökonomie 
7 Marx’s Theory of the Genesis of Money: How, Why and Through What Is a Commodity Money 

  نشرکه قرار است از سوی ماتریالیسم تاریخی و توسط  شوآرته یکاییلی کتاب کوروما توسط می تازه امیدوارم که ترجمه 8

 منتشر گردد سرانجام به چنین وضعیتی خاتمه دهد.بریل 
ای که مبتنی بر تولید کالایی  ی کالا در تاریخ وجود ندارد.  جامعهی تاریخی از تولید ساده چیزی به عنوان یک مرحله  9

داری است.  مارکس در این مورد مشخصاً از انگلس  ی تولید سرمایه ساده بوده صرفاً محصول انتزاع علمی از شیوه 

 متفاوت است.
10 Kuruma Samezo and Yoshiro Tamanoi, Keizaigakushi (History of Political Economy) (Tokyo: 
Iwanami Shoten, 1954), 83–90. 
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متجلی  جامعه    کارِ   ل ِ به عنوان عنصری از کُ برقرار ساخته،    هاها، میان تولید کنندهآن

 11.سازدمی

ابهامی می تی به کالا تبدیل  آن محصولا  تنهاگوید که  مارکس بدون هیچ گونه 
خصوصیگردند  می  »کارهای  توسط  شده «  ایکه  »اشخاص   اندساخته  دست  به  که 

باشد.خصوصی«   این جا،     انجام شده  با کارهایی   مفهومدر  نباید  را    »کار خصوصی« 
لذّت    جهتصرفاً    و  تولید اجتماعی  یحیطه   از  خارج  فرادیکه توسط ا  اشتباهی گرفت

نمای آن کارهایی است که خود  بلکه، این مفهوم ویژه   .شودو سرگرمی شخصی انجام می 
اند(،  بخشی از تقسیم کارِ اجتماعی بوده )که در آن افراد به محصول کار دیگران وابسته

بدون هر گونه توافق اجتماعی انجام گشته،   و دیگر«اما با این وجود »مستقل  از کار یک 
دیگر تولید    افرادِ  آگاهی به نیازِ  داشتن  بدون  مجبورند کهها  به طوری که تولید کننده 

 نمایند. 

توان »تقسیم کار اجتماعی«  که چگونه می   پردازدبه توضیح این مسئله می   کوروما
کارهای موجود در    ل .  جمع کُنمود  دهیمبتنی بر کار خصوصی را به خوبی سازمان 

زیرا که اعضاء این جامعه تنها قادرند که مدت    ،یک جامعه بدون استثناء محدود بوده
ت تنکردشناسیک است.  در هر  سال کار کنند.  این صرفاً یک واقعیّ  طول  نی درزمان معیّ
دیگران    ]کار[  توانند نیازهای خویش را برآورده ساخته و بهنمی  خود  ای که افرادجامعه
باید »سهمیه اند،  وابسته  به  بنابراین  را  موجود ]در جامعه[  کارِ  از کُل  مقدارِ  ای« کافی 
کار گرفت به طوری که بازتولید جامعه  داده و به  اختصاصهر شاخه از تولید  بهنحوی 

اگر ]تولید به شکلی باشد که[ برخی از محصولات ضروری     بتواند عملاً صورت پذیرد.
از   دیگر کمتر  برخی  مازاد عرضه شده و  افراد  به طور  نیاز  نیاز، آن گاه  مورد  مقدار 

.  به  نخواهد بودتی  چنین واقعیّ  تغییر  قادر به  نیز  تربرآورده نخواهد شد، و تولید بیش
ی متناسبی از »توزیع« محصولات  یک جامعه در عین حال به شیوه  موفقِ  علاوه، بازتولیدِ

دارد.    نیاز  نیز  جامعه  اعضاء  میان  کُ  ل کُ  تخصیصِدر  توزیع  و  کار  مقدار    ل مقدارِ 

 12باشد.جامعه می  هستیِ بنیادی و تراتاریخی برایشر مادی محصولات در واقع دو 

 
11 Marx, Capital, vol. 1, 165. 

بندی کند.  من در این جا مقوله « و »توزیع« استفاده نمیتخصیصواقعیت این است که مارکس از اصطلاحات » ۱۲
ً ام.  پال سوییزی به این مسئله به روشنی پی برده و تینوسوکو اتُانی را به کار برده  گسترش   تئوری ارزش مارکس را مرت با

 .  نگاه شود به: ه استداد
Paul Sweezy, The Theory of Capitalist Development: Principles of Marxian Political Economy 
(London: Dobson Books, 1946), 25. 
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مشخصه درک  مقایسه برای  مدرن،  اجتماعیِ  کار  تقسیمِ  اشکال های  با  آن  ی 
اَشکالی از تقسیم کار اجتماعی که    داری تولید اجتماعی سودمند است.  غیرسرمایه در 

و توزیع پیش از آن که کار عملاً به انجام برسد    تخصیصمبتنی بر کار خصوصی نبوده،  
دهی حال ی انجام این سازمان شود.  شیوه دهی می سازمانی شخصی معیّنی  توسط اراده 

موجود    کارِ   مقدارِ  ل در نتیجه، کُ   ممکن است که مستبدّانه، سنتّی، یا دموکراتیک باشد.
  و محصولات   اختصاص داده هر کار مشخصی    به طور متناسب بهتوان  در یک جامعه را می 
این     پذیر بودن امکان   .دنموتوان در میان اعضاء جامعه توزیع  نیز می   به دست آمده را

که نیازهای اجتماعی همواره پیش از   ناشی از این واقعیت بوده تولید اجتماعی از  نوع
مشخص است.  چنانچه تمامیّت تولید بر اساس چنین دانشی پیرامون نیازهای  عمل تولید  

جامعه سازمان یافته باشد، آن گاه کار هر فرد، به دلیل سهم قطعی آن در بازتولید جامعه، 
 دارای سرشت اجتماعی خواهد بود.  مستقیماً

که یک نیز،    با  جامعه  از آنجایی  اَ  همچونتولید کالایی  در  دیگر  شکال جامعه، 
ضروری    هم  ، از این رو برای چنین نظامی قرار داشتهمعرض چنین شرط مادی تراتاریخی  

سازمان دهد.  تولید    از انحاء  کار و توزیع محصولات را به نحوی  تخصیصِاست که  
در    که   متفاوت است  های دیگر تقسیم کار اجتماعیاز شکل  مشخصاً از این نظر  کالایی

سازمان یافته، که در    خصوصی  نشِبه عنوان یک کُافراد    به دست  کار  انجام دادن  آن
بنابراین ]در نظام     شود. ی انجامِ کار به بخشی از تمامیّت کار اجتماعی تبدیل نمیلحظه

از انجامِ کار، نه    پس« و »توزیع« مناسب تنها  تخصیصاست که » الزامی  تولید کالایی[ 
 پیش از آن، عملی شود.  بنابراین کارهای خصوصی بدین معنا فاقد هر گونه سرشتِ 

ی دهد.  در لحظهاجتماعی بوده و بخشی از تمامیّت کارِ اجتماعی را تشکیل نمی  لِبلافص
انجام محصولاتی    ساختن  ای برایهوده این امکان وجود دارد که کار بی همواره  تولید،  

که دارای تولید    وامعیها وجود نداشته باشد.  در جآن   شود که هیچ گونه نیازی برای
تمامی  میان  متقابل   مادیِ  رغم وابستگیِوجود دارد که به   واقعی  تضادِ  این  ،بوده  کالایی

مگی را مجبور به ورود به تماس اجتماعی با دیگران برای ارضاء  ه  که  –ها  تولید کننده

  بر اساس محاسبه و داوریِ   باید به عنوان امری  اما   افراد  کارهای  –نیازهای خود ساخته  
ی کوروما، این تضاد واقعی نیازمند یک »کژراهه«  خصوصی انجام پذیرد.  به گفته  کاملاً

 13به منظور تحقق تداوم تولید اجتماعی و امرِ بازتولید تحت کار خصوصی است. 

 
13 Kuruma and Tamanoi, Keizaigakushi, 85. 
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می  می کوروما  پیموده  هنگامی  کژراهه  این  کننده گوید  تولید  که  های شود 
نموده  تولید  که  محصولاتی  وساطتِ  طریق  از  یک خصوصی  با  برقرار  اند  رابطه  دیگر 

آنسازند.   می  کننده که    اییجاز  خصوصی[]تولید  با  قادر  های  مستقیماً  که    نیستند 
ی ی شیءواره ی نخست باید از طریق رابطه بنابراین در وهله ،  رابطه داشته باشنددیگر  یک 

« با دیگران ارتباط برقرار سازند.  پس از آن که محصولات  محصولات »عمل مبادله میان  
ی کالایی برآورده ساخته و سرشت اجتماعی ها عملاً نیاز دیگران را از طریق مبادلهآن 

توان  می   نگاه به گذشته  باهای مصرفی اثبات نموده باشد، آن گاه  خود را به عنوان ارزش 
اجتماعیِ را    خصوصیِ  کارِ  سرشت  شده  مفید  انجام  کار  اجتماعی  لحاظ  به  اکنون  که 

شود تأیید نمود.  از یک سو، چون که محصول مورد نظر توانسته است که  خوانده می 
ا خواهد  کالا بدین معن  آمیزِموفقیت   یمبادله   چنین  نیازهای مردم را ارضاء نماید، پس

کارِ که  بود   امری  انجام  درد جامعه    مزبور  به  که  تولید چیزی  برای  بوده و  ثمربخش 
از سوی دیگر، توزیع کالا در میان اعضاء جامعه به طور     خورده به هدر نرفته است.نمی
می هم  صورت  کالاها  میان  مبادله  این  طریق  از  شیوهپذیردزمان  این  مشخّ .     صِ ی 

 تولید کالایی است. [نظام]یابیِ شرایط مادیِ تولید و بازتولید در سازمان 

 های گیی ویژههای خصوصی به واسطه ی اجتماعی میان تولید کننده این رابطه  
ی به واسطه  اجتماعی  تماس ، عبارت دیگر .  بهگرددکار میسّر می محصولاتِ   معیّنِ مادیِ

  تواند می  خود  از این رو ممکن گشته است که ارزش مصرفی مادی  چنین محصولاتی
خواهان    متقابلاً های خصوصی  .  از آنجایی که تولید کننده باشد  ی دیگران خواسته   هدف 

بوده،   ارزشِ  پذیریِبه این دلیل، جامعهمحصولات دیگران  را قادر    هاآن مصرفی    یک 
  مصرفی  ارزشِ  یک پذیریِجامعهاین .  داشته باشند متقابل ارتباط دیگربا یک  سازد کهمی 

گوی یک نیاز مشخص  تواند پاسخمی   ]ارزش مصرفیِ مزبور[  که آیا  است به این  وابسته
گی مادی هر بر ویژه   به طور بنیادی  ولیانسانی باشد )که البته اجتماعاً مشروط بوده(،  

 باشد.می  مبتنی کدام از محصولات

است که پیدا کنیم که چه  باقی می   هم چناناما، یک مشکل   ماند: کماکان لازم 
ارزش مصرفی هر کدام     کند.ی کالاهای متفاوت عمل می مبادله   معیارِچیزی به عنوان  

رسد که معیار می  به نظر گونهاین  در ظاهر از این محصولات آن چنان متفاوت است که
گوید، ها وجود نداشته باشد.  اما، همان گونه که مارکس می ی آن مشترکی برای مبادله

سازد.   ی کالایی را مشخص می چنین معیاری وجود داشته، و همین معیار است که مبادله 
مارکس     ی کالایی است.مبادله  یمشخصه   ی ارزشی رابطه برخلاف دیگر اَشکال مبادله،  

  ی تعینیّ  لحاظ اجتماعی به  به  تنها از طریق مبادله است که محصولات کار  نویسد که » می 
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آن ها   ملموس ع متنوّ شیئیّتکه از ]عینیّتی[ ، دنیابارزش دست می عنوان به  کنواختی

کالاهایی که به طور کیفی دارای ارزش     14متفاوت است.«  سودمندبه عنوان چیزهای  
مبادله فرآیند  در  بوده  متفاوتی  رابطه مصرفی  وارد  کالا  ارزشیِی  شوند.   می   مشابه  ی 

می  عمل  عام  معیار  یک  عنوان  به  از »ارزش«  که  محصولات    توان می  طریق  آن   کند 
ی ارزشی میان کالاهای  رابطه   وجود  یبه واسطه    سنجی قرار داد.را مورد هم   گوناگون
دیگر توانند به مثابه ]کارهای[ اجتماعی با یک می است که کارهای خصوصی  گوناگون  

 ضروریکارِ خصوصی    ی ویژه رابطه داشته باشند.  از آنجایی که ارزش به دلیل سرشتِ
بوده، از این رو خاصیت طبیعی ماده نیست، و در دیگر اَشکال تولید اجتماعی نیز وجود 

 های مادی گی»اجتماعی ناب« یک چیز است که، مستقل از ویژه  سرشتِ  ندارد.  ارزشْ
 وجود دارد. تولید کالایی   یویژه تنها در روابط اجتماعی خی به طور تاری، آن

ارزش  جوهرِ»را    مجرّدکار    مارکس  ویداندمی «  در.   از    دتجری  ینتیجه   ، 
صرف  یمنزله به  در محصولات کارهای خصوصی گوید کهمی   های عینی کار،گیویژه

به   انسانی،  کار  شیئیّت  مفهومنیروی  نظر   .یابندمی   تنکردشناسیک آن،  میان    از  رابطه 
  دارای ی ارزش  کاملاً روشن است که مقولهی نخست  ، در وهله «مجرّد»ارزش« و »کار  

  عنوان به    مجرّدباشد.  شیئیّت یافتن کار  با تقسیم کار اجتماعی مدرن می   بنیادی  ارتباطی
می  رخ  جوامعی  در  الزاماً  که  ارزش  زیرا  هستند،  کالایی  تولید  نظام  دارای  که  دهد 

.  امری است[ که باید صورت پذیرددر جامعه  ]  موجود  کارِ  مقدارِ  یِ کُل  اجتماع  تخصیص
ماده بوده که    ی ناب اجتماعیِخصیصه، یک  مجرّدکار    ارزش، به مثابه شیئیّت یافتگیِ

با دیگران وارد قرارداد اجتماعی    توانندمی   ی آنهای خصوصی به وسیلهتولید کننده
محض، دارای یک شکل محسوس نبوده که    شوند.  ارزش، به مثابه یک ساختار اجتماعیِ

به    بتوان آن را همچون ارزش مصرفی لمس نموده یا بویید.  بدین رو، مارکس ارزش را
تمامی    تجرید ازپس از    مجرّد  زیرا که کارِ   ،نامدگونه« می -یک »عینیت شبح  اقتضای آن

گونه«  -تنها به شکل »شبح  [ارزش ]تواند به شکل مادی شیئیّت بیابد.   وجوه عینی نمی

 15شود.پدیدار می 

اکیداً    ،نیز »صرفاً اجتماعی« باشد.  بلکه  مجرّدمعنا نیست که کار    ان بد  همه  اما، این
گویند هنگامی .  بسیاری می ه شود« فرق گذاشتمجرّداست که میان »ارزش« و »کار    لازم

 
14 Marx, Capital, vol. 1, 166. 
15 Ibid., 128. 

ی دیگری  آن را در ارزش استفاده باید با عبور از یک »مسیر انحرافی«  ، کالاگونه-شبح این خصوصیت نامرییِ  بیانبرای 

   شود.یعنی، وارد »شکل ارزش« میبیان کند، 
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نیز باید صرفاً اجتماعی باشد زیرا   مجرّدصرفاً اجتماعی بوده، از این رو کار    که ارزشْ
  باورپذیر تواند چندان  آفریند.  این چنین توضیحی نمی که کاری است که ارزش می 

  «.آفریندآفرین ارزش می -ارزش - که »کار  گویدنمی  باشد، چون که چیزی بیش از این 
 یک سفسطه است. ای تنهاچنین گفته

 یدرونمایه فرق گذاشت و    مجرّدارزش و کار    میان  پس کاملاً ضروری است که
که  اجتماعی بوده زیرا    تماماً   ساخت.  همان گونه که گفته شد، ارزش   پربارتردومی را  

ماجامعه   در که  شخص ی  کالایی،  تولید  نظام  آن   با  تولید    در  میان  اجتماعی  تماس 
کنند انجام تواند از طریق وساطتِ محصولاتی که تولید می های خصوصی تنها می کننده

-به عبارت دیگر، شیئیّت    .یابدارزش شیئیّت    مثابهکار انسانی باید به    از  شود، یک وجه
خصوصی    هایِتولید کننده  معیّنِ  اجتماعیِ   کردار   چنین  تنها از طریق  مجرّدیافتگیِ کار  

 شود.اجبار در نظام تولید کالایی پدیدار می   به  که ناآگاهانه اما   ، ]کرداری[دهدروی می 

کار   مقابل،  که  مجرّددر  زیرا  بوده  هر    تراتاریخی  ایشیوه به    تنکردشناسیک  در 
نیروی    صرف  مادامی که کُلّ مقدار کار به مثابه   .کندرا بازی می  نقشی اجتماعی  ایجامعه

متناسب آن جهت   تخصیصِکار انسانی در هر زمانی الزاماً به مقدار معینی محدود بوده، 
کار به مثابه کار     بازتولید جامعه همواره از اهمیت زیادی بدین منظور برخوردار است.

 کنظر تنکردشناسیاما از نقطه  ،نبوده  دیگر سازگاربا یک انواع گوناگونی داشته که    عینی
مقدار کار متناهی    ، بدون استثناء، بخشی ازهمگی  معنا که  به اینبوده،    ارزهم مشابه و  

در رابطه با تقسیم کار اجتماعی امری    مجرّدکنند.  این جنبه از کار جامعه را مصرف می 
گوید می   رابطه  در اینکند.  مارکس  اساسی بوده و از این رو نقشی تراتاریخی را ایفاء می 

 امری اسباب گذران زندگی    حداقل  زمان کار لازم برای تولیدی شرایط،  که: »در همه 
میزان این دغدغه در مراحل    ، اگرچهباشد  نوع بشر  ی خاطردغدغه است که باید الزاماً  

متفاوت   بههر جامعه   16.«استمختلف توسعه  باید  کار توجه    کُلّجمع    یِموجود  ای 
  محصولات لازمِ   تولید  برای   شکلی بهینه  چون که نیازمند آن است که از آن به  ،نموده

 سال استفاده نماید.  از روزمره در هر روز

ای که دارای نظام تولید کالایی است، به دلیل سرشت  به طور خلاصه، در جامعه
یعنی   ماده،  اجتماعی  سرشت  طریق  از  تنها  اجتماعی  قرارداد  یک  کار،  خصوصی 

به  ارزش  که  مصرفی  می خواسته   هدفِهای  تبدیل  دیگران  حصول های  قابل  شوند، 
متفاوت   های مصرفیِارزش به عنوان یک معیار مشترک در امر مبادله میان ارزش    باشد.می 

 
16 Ibid., 164. 
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های کار انسانی از طریق پراکسیس  به عنوان یکی از جنبه   مجرّدلازم بوده، که در آن کار  
اجتماعیِ مثابه سرشت  به  بدینسان،  ماده شیئیّت می   نابِ  اجتماعی  کار    تخصیصِیابد.  

از   انجام گشته، و توزیع محصولات نیز  از طریق ارزش  اجتماعی به طور ناخودآگاه 
 دهد.ی کالا رخ می مبادلهطریق 

در جوامعی که دارای نظام تولید کالایی بوده،    مجرّد حال، قابل درک است که کار  
 کند.  در دیگرنی از کار خصوصی عمل می در عین حال، به عنوان شکل اجتماعی معیّ

ها مستقیماً کارهای اجتماعی رغم گوناگونی محتوای آنعینی به   جامعه، کارهای  انواع
که    ،بوده تمامیّت  تخصیصِزیرا  در  داده  کار  سامان  عینی  کارهای  انجام  از  پیش  اش 
ایم، کار خصوصی به خودیِ خود از تر نیز دیدهشود.  در مقابل، همان طور که پیشمی 

قادر    خود-خودیه  چنین سرشت اجتماعی برخوردار نبوده، از این رو انجام کار عینی ب 
بندی نماید.  در  سهمیه  ایبه شکل بهینه  موجود در جامعه را  کارِ   ل  نیست که جمع کُ

  است که   مجرّد این کار    ، به جای کار عینیبوده  ای که دارای نظام تولید کالاییجامعه
عمل نموده، به نحوی که   کار  ی اجتماعیِتاریخاً ویژهشکل  ی مبادله به عنوان  در لحظه

دیگر یک   ه بو    شده  قابل مقایسه   دیگربا یک   یبتوانند به لحاظ اجتماع  کارهای خصوصی 
، به عنوان  کار«  همگانیتّمرتبط شوند.  به عبارت دیگر، کار خصوصی تنها به یاری »

به   اجتماعاً معناداریقادر است که شکل    ،ناپدید گشتهکه گوناگونی در آن    مجرّدکار  
  مورد نی از تکاپوی انسانی، در این  معیّ  وجه  منظور مارکس این است که   بگیرد.خود  

در    را   ایتازه   و کارکرد اجتماعی معیّن  شکل اقتصادی   کار،ناب صرف تنکردشناسیک  
 گیرد. به خود می  دارانهمناسبات اجتماعی سرمایه 

نحو، سرمایه  مناسبات  بدین  ویژه اجتماعی  تازهگیداری  اجتماعی  به  های  را  ای 
تمامیّت    تخصیصِسازد.   ها و طبیعت وارد می کنشی متابولیکِ تراتاریخی میان انسان هم 

  با وساطت »ارزش«، یعنی کار   تولید کالایی  ]نظام[  در  تمامیّت محصولکار و توزیع  
می  مجرّد داده  سامان  یافته،  کُعینیّت  پیرامون  توافق آگاهانه  میان    ل شود.   در  تولید 

کننده  آن تولید  که  زیرا  نداشته  وجود  قیمتها  تغییر  از  صرفاً  تبعیّت ها  بازار  در  ها 
نظر تولید کنندهمی  ارزش رمزِکنند.  در  است که    ها  تعیین محصولاتی  برای  بنیادی 
کنند.   آن  تولید  باید  هم  آنجاییاز  ها  تنظیم  جز  چیزی  اجتماعی  تولید  کنشی  که 

به این    میانجی آن بدل شده، که  به  ارزش   و حال،  بودهها و طبیعت  متابولیک میان انسان 
در نظر گرفته ساز  -و -در فرآیند سوخت  ی نخستدر درجه  مجرّد  کارِ  رفصَ  که  ستمعنا
کار عینی و    عناصری مانندمتابولیک،    کنشیِعناصر دیگر این هم در عوض،  .   شودمی 

شوند که با ارزش  طبیعت، تنها نقشی ثانوی را ایفاء نموده و تنها زمانی در نظر گرفته می
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اساسی در فرآیند کار    که کماکان به عنوان عوامل مادیِهم  ربط پیدا کنند، حتّا اگر  
فرآیند تعیین کننده در  عنصری    در عین حال  مجرّد.  مادامی که کار  نقش داشته باشند

به    کنندرا که با آن کار می   ی دیگرتعیین کنندهتواند عناصر  رف آن نمی کار باشد، صَ
  توانند خود، می  مادی  پذیریولی، این عناصر به دلیل انعطاف   نادیده بگیرد.  طور کامل

انسان   تضادی مای از یک رابطه شوند.  جوانه   مجرّدکار    تابع وجود  ها  میان طبیعت و 
ناپذیر بزرگی میان طبیعت و جامعه  داری به تضاد آشتی، که با رشد تولید سرمایه داشته

بوم شناسی مارکس تعیین کننده  مند زیست گردد.  این نکته برای توضیح روش تبدیل می 
حال پی  است.   منظور  عینیّتبه  واقعیت،گیری  در  آن  درباره   یابی  مارکس  ی بحث 

 .کردخواهیم  دنبالرا   سرمایهدر    ی شیءوارگینظریه

  ی کالایی توانند از طریق مبادلههای خصوصی تنها می از آنجایی که تولید کننده 
دیگر رابطه داشته باشند، پس ضروری است که به نحوی رفتار کنند که محصولات  با یک
های ها بتوانند ارزش ای به دست آورده تا این که آن اجتماعی یگانه  یصیصهها خکار آن 

به دیگر سخن،     را تحت یک معیار مشترک، یعنی، »ارزش«، مبادله نمایند.  ی مصرفی متنوع
 پیوندهای  های خصوصی برای ایجاداجتماعی است که تولید کننده  توانیک    «ارزش »

صورتی   اجتماعی خویش    به  خصوصی  کارِ  محصولاتِ  به  می اناآگاهانه    کنند.عطا 
رفتار اجتماعی آگاهانه   این گونهکند که  مارکس در فراز معروفی بر این نکته تأکید می 

 نش ناآگاهانه است: بلکه یک کُ ،نبوده

با  ارزش    ها محصولات کار خویش را به عنوانانسان  ]هنگامی[ که  پس در ارتباط 

می دیگر  یک نیستدهند قرار  خاطر  این  به  آن  ،  عنوان که  به  اشیاء صرفاً  این  به  ها 

ا[ نگرند.  عکس این قضیهانسانی می انندهم کارِ  واقعیِ پوشش  ها  آن  :درست است ]ام 

با معادل هم قرار دادنمبادل  هنگام به    محصولات  ه،  ارزش،    گوناگون خویش  مثابه 

  ها انسان  دهند.  را به عنوان کار انسانی معادل هم قرار می   خویش  انواع  متفاوت کار

 17دهند. کار را بدون آن که بدان آگاه باشند انجام میاین 

ای های اجتماعیارتباط   به عنوان ارزش،  در بازار  محصولات  سنجیمعادل هم بدون  
پذیر نیست.  این یک واقعیّت عینی است.   کان ام  ی امر تولید و بازتولید بودهکه لازمه 

در مبادله به عنوان ارزش«    دیگربا یک   از این رو، معادل هم قرار دادن »محصولات متنوع
کُ عنوان  به  که  است  اجتماعی  رفتار  ناآگاهانهیک  برای    نشی  جامعه  که  مادّیِ  هستیِ 

 است.  تحمیل گشته بوده بر اعضاء جامعه ضروری

 
17 Ibid., vol. 1, 166–67. 



 مارکس کارل اکوسوسیالیسم

138 
 

سامه  شاگردانِ  از  یکی  اتُانی،  تمرکتینوسوکه  با  کوروما،  ویژهزو  تئوری    ز  بر 
را    سرمایهجلد یکم    از  تئوریک سه فصل نخستین  ارتوانست که ساختمارکس    وارگیِشیء

های بنیادین جوامعی با تولید کالایی را آشکار سازد.  طبق  گیتشریح نموده، و ویژه 
 اصلی شیءوارگی در نظام تولید کالایی این است: گی توضیح خود مارکس، ویژه 

ها به مثابه  آن  کارهای خصوصیِ   میاناجتماعی    مناسبات  ، هابنابراین، از دید تولید کننده

ً   آن چه که   ی بلاواسطه  گردد، به این معنا که، به عنوان روابطهستند پدیدار می  واقعا

کارشان ظاهر نشده، بلکه در عوض به عنوان روابط    روند  میان اشخاص در  یاجتماع

 18گردد.میان اشخاص و روابط اجتماعی میان اشیاء پدیدار می گونهشیء

ی مدرن را به عنوان »شیءوارگی یک شخص« توصیف  اُتانی این وارونگی در جامعه 
خویش را مستقل از خودآگاهی    تأثیر  ی اشیاء کهی بیگانهنموده، یعنی، به عنوان سلطه 

آید که  گذارد.  این وارونگی جهان از ساختار اجتماعی عینی پدید می به جا می انسان  
ها مستقیماً به عنوان روابط میان اشخاص پدیدار  در آن مناسبات اجتماعی تولید کننده

گردد.  در نتیجه، »سرشتِ اجتماعی نشده بلکه تنها به عنوان روابط میان اشیاء ظاهر می 
کار« به »سرشت ارزشی محصول کار«، »تداوم کار در زمان« به »مقدار ارزشی محصول 

 19یابد.ولات کار« دگردیسی می ی محصی مبادلهی اجتماعی« به »رابطهکار«، و »رابطه 

  معرفتی، به مفهوم مخفی سازی و مرموز نماییِی  این وارونگی صرفاً یک سفسطه 
ی عملی و عینی است « مناسبات بنیادی انسانی نبوده، بلکه یک پدیدهجوهر»  نوعی از

ارزش در    ا وساطتِی کالا بهای خصوصی در واقع بدون مبادله زیرا که تولید کننده
رفتار انسانی به  شود که  این که گفته میدیگر رابطه برقرار سازند.   توانند با یک بازار نمی

نیست که در   ی، چیزی آن قرار گرفتهگشته و زیر سلطه  باژگونه حرکت محصولات کار 
.  همان گونه که مارکس  گیردمی ذهن کسی رخ داده باشد، بلکه در واقعیت صورت  

ها شکل حرکتی در درون جامعه برای آن   ها[]تولید کننده  خودشان  گوید: »حرکتِمی 
ء، بیش از آن که مهارشان در  اشیاو همین    اشیاء صورت گرفته باشد،  وسط ترا دارد که  

 20.«ها[ را به دست دارندها ]تولید کنندهدر واقع مهار آن ، ها باشددست آن 

 
18 Ibid., 165–66. 
19 Teinosuke Otani, “Shohin oyobi Shohinseisan” (Commodity and Commodity Production), Keizai 
Shirin 61/2 (1993): 49–148, 96. 
20 Marx, Capital, vol. 1, 167–68. 

گی اجتماعی یک  که چگونه ویژه  پردازدمی  باره این در به بحث کند.  مارکساین گفته وارونگی معرفتی را استثناء نمی

ی معرفتی را  است.  وی این سفسطه ی طبیعی مادی آن شیء شود، تو گویی که خصیصه شیء به شکلی طبیعی ظاهر می 

توان  ه میبود  در این باور که گویا طلا در سرشت خود فلزی ارزشمند ،مثلاً  مصداق آن را، که نامد،گرایی« می»بتواره 
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علاقه  -ی ]کالای خویش[ با کالاهای دیگر ذیمبادله   تناسب  به ها  تولید کننده 
 توانند بوده تا بتوانند نیازهای خویش را به طور مؤثری برآورده سازند، اما خود نمی 

 بر اش تغییرات و نموده تغییر همواره تناسب این –کنترل کنند  مبادله را[این ]تناسب 
توسط    هاولید کنندهت   در عوض،   ی است.ناگهان  بسیار  هاآن   انتظارات  و  محاسبات  خلاف

ها بتوانند محصولات  بدون هیچ گونه ضمانتی که آن آن هم  شده،    کنترل  حرکت ارزش 
در واقع،      .کنندهای مصرفی دیگری که مورد نیازشان بوده مبادله  خویش را با ارزش 

قرار   مبادله  مورد راتوانند کالای خویش دانند که آیا اصلاً می حتّا نمی هاتولید کننده
عنواندهند به  پول  و  کالاها  حرکت  کننده  با  بیگانه  ئیشی   .   رو  -در-رو  هاتولید 
نه    و   کنند،ها را تعیین می هستند که رفتار تولید کننده   هاهمین   دقیقاً  زیرا که   ،شودمی 

مارکس  ی میان عین و ذهن وجود داشته که  واقعی در رابطه  وارونگی  برعکس.  یک
فرآیند  در  رابطه در قلمرو تولید مادی،    همان»این دقیقاً    یابد:مشابه آن را در مذهب می 

شود: نمایندگی می  مذهب واقعی حیات اجتماعی بوده ... که در قلمرو ایدئولوژی توسط  

پس از تحول ارزش به »پول«    عینی  وارونگی این     21و برعکس.«  ابُژهسوژه در    وارونگی
 کند.سرایت می   نیز به تمامیّت جامعهو »سرمایه«، 

ها ی تولید کنندهمستقل از اراده   یرغم این که حرکت شیءواره به عنوان امربه
مستقل با پای ی«  ا»سوژه  تواند به عنوانم است که یک کالا نمی مسلّ  اما  ،گرددمی   پدیدار
خود هستند    «حاملین» ها به عنوان  وارد بازار شود.  کالاها در حقیقت محتاج انسان   خود

ی این مبادله بدیهی است که  د.   نمصرف مبادله نمای  به منظورها را به بازار برده و  که تا آن 
می   کالایی  تنظیم  ارزش  شی    شود.توسط  ترتیب،  و خواسته ءوارگی  بدین  های رفتار 

ها نفوذ نموده و حالی که منطق ارزش مستقلاً به درون انسان   در  ،تغییر داده  انسانی را
  رخ جهان    فراترِ  عملیِ  آن وارونگیِ  در طیساخته، که    بدلها را به »حاملین کالا«  آن 

 
در نظام  .  این واقعیت که پول به عنوان یک معیار عام عمل کرده، در مقابل، کژفهمی معرفتی نبوده زیرا که مشاهده نمود 

  سازد.یابد که آن را با کالاهای دیگر قابل مبادله میتولید کالایی ]پول[ به توان اجتماعی دست می 
21 Marx and Engels, Collected Works, vol. 34, 398. 

تفاوت مهمی را در  آمده،  تولید  تقیمروند مس  آمدهایپی  وی موسوم به های اقتصادیِ نوشته در دست  نقد مارکس از دین که

باشد.  مارکس  می  ایدئولوژی آلمانیو بیانگر استمرار نظری وی در امتداد  دربر داشته  های پاریسنوشتهدست مقایسه با 
بیگانگی فویرباخ اشاره نموده بود: »در  -خود-داری و دین در رابطه با تئوری ازای میان سرمایهبه مقایسه  ۱8۴۴ سال  در

کاهد.  کارگر زندگی خود را  افزاید، به همان اندازه از خود میدین نیز همین طور است.  انسان هر چه بیشتر به خدا می 

.  از این رو،  کندتعلق پیدا می گذارد؛ به طوری که زندگی او دیگر به خود وی تعلق نداشته بلکه به آن شیء در شیء می 
وی در این جا   (Ibid., vol. 3, 272)شود.« بهره بودن کارگر از اشیاء نیز بیشتر می هر چه این تکاپو بیشتر باشد، بی 

نبوده، و   نوعی-عنوان موجودِ ای به نام خدا چیزی جز سرشت انسانی به ی پدیدهکند که جوهره صرفاً به این نکته اشاره می 

ی فویرباخ دیگر به  باشد. مارکس پس از جدا شدن از فلسفه ی ثروت مادی عینی نیز صرفاً تکاپوی کار انسانی میدرونمایه
نگریست که الزاماً از  بلکه به آن به عنوان »نمودی« ناگزیر می ،وارونگی مذهب به عنوان »آگاهی کاذب« نپرداخته

  یدهد که چگونه و چرا تحت مناسبات تولید توضیح می  سرمایه گردد.  مارکس در شده و وارونه پدیدار میواقعیت بیگانه

 .ه استاش نیز آشکار ساختن ذات پنهان نبودداری چنین وارونگی ذهن و عین عملاً رخ داده، و هدف سرمایه
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دیگر در بازار  ی کالا، صاحبان کالاها باید با یک .  به منظور عملی ساختن مبادلهدهدمی 
مبادله،   روند  در  بپذیرند.   »مالک« کالا  عنوان  به  را  دیگر  هم  و  برقرار ساخته،  رابطه 

شان به عنوان کالا  صرفاً به »حاملین« محصولات   منتزع گشته و   ]صاحبان کالا[کارکرد  

 22اشیاء«  انگاریشخص، امری که اتُانی، به پیروی از مارکس، آن را » یابدمی کاهش  
شود، به  نامد.  هر اندازه که توان اجتماعی کالا، پول، و سرمایه بر جهان فراگستر میمی 

تابعی از این روابط اقتصادی   نیز بنابر منطق ارزش به  همان نسبت کارکردهای انسانی
گردد.  از درون این تغییرات الگویی از ذهنیّت  شیءواره تبدیل شده و در آن ادغام می 

شود که »عقلانیتّ« این جهان وارونه را نهادینه نموده، به طوری که  مدرن پدیدار می 
و   مالکیت  برابری،  بازار  »آزادی،  مورد  در  تمسخر  با  مارکس  که  توصیفی  بنتهام«، 

برد، به عنوان هنجارهای عام مطلق گشته، بدون آن که ساختار  داری به کار می سرمایه
ی »موهومی  ایده یزی که اُتانی آن را  این جامعه در نظر گرفته شود، چ  یباژگونهاساساً  

 نامد.می  23انسان اقتصادی«

ای ی »موهومی انسان اقتصادی«، دیدگاه فریبندههمان گونه که اشاره شد، این ایده 
  است   شود، بازتاب وارونگی واقعی در ساختار عینیسرمایه تقدیس می  مدافعانکه توسط  

است    یمتوهّ  چنینکارهای خصوصی استنتاج شده است.  به مدد  ی  که در جامعه بر پایه
زیرا که افراد نه تنها صرفاً به ظواهر    ،شودوارونگی اجتماعی هر چه بیشتر تقویت می   که

های اقتصادی همچون »ارزش« و »کالا« را دربست پذیرفته  جهان چشم دوخته و مقوله 
ها را  ای بوده که آن در حالی که فاقد هر گونه آگاهی نسبت به ساختار اجتماعی وارونه 

ای را ، به تدریج ذهنیّت تازهاین توهّم پیروی از کند، بلکه در عین حال، درتولید می
  به   آگاهانه  که بر اساس آن های تازه پذیرفته،  ای از رفتارها و پنداشت به همراه مجموعه 

گردن   یطلبانهمنفعتهای  آلایده  »مالکیّت«  و  »برابری«،  »آزادی«،  از  بورژوازی 
را  ی رفتار های نو از جهان در بسیاری از موارد شیوه ها و نظرگاهنهند.  این خواسته می 

نی دیسی  با نوع معیّکند، چون که افراد بدون هم به عنوان یک نیروی عینی تعیین می
توانند تحت چنین مناسبات اجتماعی دوام  نمی  باژگونهاز عقلانیّت اجتماعی در جهان  

ی حیات در نظام موجود اجتماعی و اقتصادی باشند، ها خواهان ادامه بیاورند.  اگر آن
ندارند.   به جز گردن نهادن به قوانین موجود غالباً آلترناتیو    مناسباتموجّه دیگری 

ه و نهایتاً به  از طریق کردار اجتماعی بازتولید گشت  دایماً  باژگونهاین جهان    اجتماعیِ

 
22 Otani, “Shohin oyobi Shohinseisan,” 101; Marx, Capital, vol. 1, 209. 
23 Ibid., 280. See also Teinosuke Otani, A Guide to Marxian Political Economy: What Kind of 
Social System Is Capitalism? (Berlin: Springer, forthcoming). 
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آگاهانه   ،فردیّت  اقتصادیِ  فروکاستیبه    تمکین  .  افراد باگرددامری طبیعی تبدیل می 
ای از هنجارها،  مجموعهها  آنکنند.  در نتیجه،  به عنوان حاملین کالا و پول عمل می 

نشان  یگانه  عنوان  به  را  ارزشی  استانداردهای  دیگر  و  انسانی  قوانین،  »عقلانیّت«  گر 
 پذیرند. می 

دارها از یک سو مجبورند که  ، سرمایهی ساختار اجتماعیبه دلیل بنای شیءواره 
هزینه هرگونه  نظام  این  منطق  فشار  هزینهزیر  شامل  »غیرضروری«،  درمانی،  ی  های 

- بهداشتی، و ایمنیِ کارگران را کاهش داده تا در حد امکان به نیروی کار برای ارزش 
  جوی راهی برای افزایش بارآوری -و- افزایی سرمایه فشار آورده، و همواره در جست

بیندیشند.  از سوی دیگر، کارگران  بازتولید پایدار منابع طبیعی    آن که به  بدون  بوده
دارها تنبیه شده، و اگر که  سرمایه   دستِ  تر از همیشه کار کرده، زیرِمجبورند که سخت

کهمی  مجبورند  پس  بفروشند،  خوبی  به  را  خویش  کار  نیروی  شرایط    خواهند 
از دست    فرسای کار را تحمل کنند.  فارغ از این که کارگران چه بخواهند، تهدیدِطاقت

کاری را تحمل نموده تا بتوانند    سختِ   کافی است که کارگران وضعیتِ  شاندادن شغل 
تمامی     ی را که برای خریدن حداقل اسباب گذران زندگی لازم است به دست آورند.مزد

وابستگی   ژرفش  باعث  و  نموده  بازتولید  را  اجتماعی  عینی  وارونگی  رفتارها  این 
 گردد. کارگران به کالا و پول می 

ی دهد که تغییر مادی جهان با مقوله نشان می   سرمایهجلد یکم    ازسه فصل نخست  
 ها با روابط میان اشیاء نه تنها شدن روابط میان انسان   یگزین گردد.  جا»ارزش« آغاز می 

تغییر در نیازها و عقلانیّت انسانی،    بهباعث شیءانگاری اشخاص گشته، بلکه هم چنین  
اشیاء«»شخص  به  یعنی درمیمنجر  ،  انگاری  جهان  شیءانگاری  استنتاج   گردد.     روند 
ی نخست به عنوان  که ارزش در وهله   به طوریهای فراتر اقتصادی ژرفش یافته،  مقوله

ی مشخصی  که ارزش به مثابه »سرمایه« به سوژه   هم  »پول« مستقل گشته و سپس هنگامی
تر نیز  نموده قوی  به طور مؤثرّی شروع به دگرگون ساختن کل جهان تبدیل گشته و  

شود.می 
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 »شکل« و »محتوا« 

 

-خود-ازشکل اقتصادی    تعیین  مارکس در تحلیل خویش از کالا نشان داد که چگونه
 مادینه تنها داوری متعارف از جهان را دگرگون ساخته، بلکه هم چنین بر ابعاد    بیگانه
تنها   یهایگذارد.  ولی، چنین دگرگونیتأثیر می  ، مانند خواسته، اراده، و رفتارهاانسان 

در    نیز  های جهان مادی را انسان محدود نمانده، زیرا که مارکس دگرگونی   در جانب
نمود.   عرصه ارزیابی  گوناگون  رویکرد های  چنین  دید،  خواهیم  که  طور  همان 

« در اقتصاد سیاسی کلاسیک پایان  سازمایه روشمندی به سردرگمی و دوگرایی »شکل« و »
مفهوم،  دهد.   می  مارکس را می بدین  اقتصاد سیاسی  به عنواننقد   یدربرگیرنده  توان 

ها عموماً تاریخمندی و اجتماعیّت مارکسیست درک نمود.   دیالکتیک قلمروهای مادی  
انگارند، اما بحث ما  ی مارکس می ی مرکزی پروژه های اقتصادی را به عنوان هستهشکل

ی »محتوا« در اقتصاد سیاسی وی  و غالباً نادیده مانده   ی دیگرجنبه  ناظر بردر این جا  
 . خواهد بود

های گیای« که ناشی از تداعی ویژهکژفهمی »فتیش باورانه   گروندریسه مارکس در  
 دهد:مورد انتقاد قرار می را  اجتماعی با خصوصیات طبیعی اشیاء بوده 

هایی که آن چه را که روابط اجتماعی تولید در میان  اقتصاددان  یِ عامیانه  ماتریالیسمِ 

ی قرار گرفتن در چنین مناسباتی به  که اشیاء به واسطهمختصاتی را  مردم بوده، و  

کمی از ، دستِ گیردمیاشیاء در نظر    خصوصیات طبیعیبه عنوان    ، آورند دست می

عنوان  ایده به  اشیاء  به  را  اجتماعی  روابط  که  زیرا  نداشته،  فتیشیسم  حت ا  یا  و  آلیسم 

آنگیویژه ذاتی  ترتیبهای  بدین  و  داده،  نسبت  پردهآن  ها  در  را  اسرار  ها  از  ای 

 1. پیچاندمی

 
1 Marx, Grundrisse, 687. 

 کند.  نگاه شود به: مصرفی استفاده می  یهااقتصادی ارزش رومن روسدولسکی نیز از همین پاراگراف برای بررسی نقش  
Rosdolsky, “Der Gebrauchwert bei Karl Marx: Eine Kritik der bisherigen Marx-Interpretation,” 
Kyklos 12 (1959): 27–56. 

 ”Method II“با عنوان  اش کتاب در جلد سوم  وی تر به این بحث مرتبط بوده زیرا کهکوروما بیش Marx-Lexikonالبته 

 پردازد.به شکل دقیقی به این مسئله می
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،  تردرست سرمایه را به عنوان »کار انباشت شده یا واقعیت یافته )  2مثلاً، ریکاردو 
قرار  تازه    (تولید)  در خدمتِ  ایوسیلهکه به عنوان  « تعریف نموده »کار شیئیّت یافته(

  طوری ، به  منتزع نموده»شکل« اقتصادی سرمایه را    گوید که او .«  مارکس می گیرد می 
مکه   بر  یا  بر »محتوا«  به عنوان »  یت سادهوجودیّصرفاً  برای    یشرطسرمایه  ضروری 

 ،اقتصادیریکاردو از اَشکال  طبق ارزیابی     .کندمی   تأکید  3«ی در تمام ادوارتولید انسان
به عنوان   در نتیجهتعیین شکل سرمایه به خصوصیت مادی یک شیء دگردیسی یافته و  

مارکس از همان ابتدا این گونه جداسازی     .شودمی یک شرط تراتاریخیِ تولید توجیه  
اقتصاددان  سوی  از  را  »محتوا«  و  »شکل«  بین  قرار  ناشیانه  انتقاد  مورد  کلاسیک  های 

کال اقتصادی با  شی اَانگاری بلاواسطه ها ناشی از یکی فتیشیسم این اقتصاددان    داد.می 
 هاست. خصوصیّت طبیعی حاملین مادی آن 

پیشرفت مارکس  وجود،  این  نیز  تدریجی  یبا  اقتصاد  را  میان  های دان سیاسی   در 
مقوله  ساختن  جهت  اقتصادیکلاسیک  کهمی  های  جدا  حاصلدقیقاً    بیند    سازیِ همین 

گوید .  او می دهدقرار می.  وجه دوم نقد وی این نکته را هدف  است  »شکل« و »محتوا«
  تصریح لم کافی نیست.  در عوض، مارکس  به تنهایی برای بنای یک عِکه این جداسازی  

های اقتصادی نه تنها تحلیل »شکل« اقتصادی، بلکه محتوای کند که در ارزیابی مقوله می 
ی نی به واسطه در مناسبات اجتماعی معیّ  خصوصیّات مادی  آن نیز ضروری است، زیرا که

کنند، مانند آن چه  ، نقش اقتصادی مشخصی را بازی می داریهای سرمایهتکامل مقوله 
 « و »شناور« دیده شده است. یای »پاکه در مورد سرمایه 

در   می  گروندریسه مارکس  صراحت  نیز  به  مادی  خصوصیات  که   همانندگوید 
اقتصادی نیازمند ارزیابی تئوریک بوده به این دلیل کهمقوله ها  آن   هایگیویژه  های 
،  گروندریسه در بخش پایانی  مارکس  داری را آشکار سازد.   تواند خصوصیت سرمایهمی 

سرانجام به کالا به عنوان نخستین مقوله در نقد اقتصاد سیاسی خویش اشاره    جایی که وی 
 نویسد که: ، می نموده

،  ارزش استفاده ی نخست[  ]جنبهگردد.   پدیدار می   جنبه  دو  وحدتِ   عنوانکالا خود به  

مادی آن   وجهاین   ی نیازهای انسانی در هر نظامی، است.ی ارضاء همهیعنی، وسیله

 
  گروندریسهی مارکس در رسد که نویسنده در این جا به اشتباه از »ریکاردو« نام برده باشد، زیرا که اشاره به نظر می ۲

 در این رابطه به »ثروت ملل« آدام اسمیت بوده و از ریکاردو نامی در میان نیست. )م( 
3 Marx, Grundrisse, 258. 
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دوره متمایزترین  که  بوده،  است،  آن مشترک  در  احتمالاً  نیز  تولیدی  بنابراین  های  و 

 4گیرد. ی اقتصاد سیاسی قرار میامری است که بررسی آن خارج از حیطه

که این عبارت مؤید خوانش    الغاء کندگونه    تا این جای این گفته ممکن است این
یک ارزیابی از اَشکال اقتصادی    ]صرفاً[  نقد اقتصادی سیاسی مارکس به عنوان  از  سنّتی

 که:  افزایدمی  ی بعدیدر ادامه در جمله  باشد، اما وی

تعدیل گشته، یا این  -و-جرح تولید مناسبات مدرنِ ارزش استفاده به محض آن که توسط 

در قلمرو اقتصاد سیاسی آن گاه    ، ها مداخله کندتعدیل آن-و-ی خود برای جرحکه به نوبه

، ]این است  توان گفتمیکلی  عبارتی آن به درباره ه معمولاً ک آن چه گیرد. قرار می

  سرآغاز علم ]اقتصاد سیاسی کلاسیک[ که در    است  بوده  هاییگویی-کلیشهه  که[ محدود ب

اشَکال    بایستی کههنوز می  که  [زمانییعنی آن  ] ،  برخوردار بوده  از ارزش تاریخی

تلاش  ، و با  شده  هی آن بیرون کشیداز محتوا  تمام  اجتماعی تولید بورژوایی با مشق ت

 5.شدحرز میمُ  تحقیق ی برایمستقل  عاتِ موضو، به عنوان زیاد

توانست که »شکل« اقتصادی   با »زحمت زیاد«  به تدریج و  اقتصاد سیاسی کلاسیک
« در نظر  برای تحقیق  مستقلی  موضوعاترا از »محتوا« جدا نموده و اولی را به عنوان »

رفت بزرگی را برای اقتصاد سیاسی  بگیرد.  این جداسازی ]میان شکل و محتوا[ پیش 
اما زده،  علم«    ]این جداسازی[  رقم  »سرآغاز  در  مکتب    با تنها  بوده، چون که  ارزش 
مقوله  تنها  ی مربوطه هاکلاسیک  اشَکال  توانستمی   را  به    تجریدی  در  درک نموده، که 

راآن   سرعت »کلیشه   ها  اقتصاد    .های« صرف دگرگون ساختبه  از  منظور حفاظت  به 
به »شکل«    را برای پرداختن  تریدقیق  یشیوه ی ابتذال، مارکس  سیاسی از افتادن به چاله 

پیش  »محتوا«  نمود.و  که     نهاد  است  شیوه  این  مارکس در  نقطه،  اصالت  مقابل  در  ی 
 گردد. می نمایان  ،پیشینیان او همچون اسمیت و ریکاردو

  مارکس در ارزیابی    ،تولید مشترک بوده  هایشیوهی  که در همه  ،ثروت  وجه مادیِ
  ، زیرا که اقتصاد سیاسی گیردقرار می ی مطالعات اقتصاد سیاسی  از حوزه   نخست بیرون
ارزیابی اجتماعی«  به    داری و ثروت سرمایه   خاصِ  هایِگیکه ویژه پردازد  می   »اشَکال 

نمایان    ی[]شیوه را  از آنجایی که تولیدِسازدمی تولیدش  این وجود،  با   ی کالایی   .  
 نظیر  ،ایسازمایه تواند بدون عناصر  های تولیدی نمیداری همچون دیگر شیوه سرمایه

ابزار تولید، و مواد خام از این رو مارکس جنبه  ،نیروی کار،  ی وجود داشته باشد، 

 
4 Ibid., 881. 
5 Ibid. 
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که بر    ایمادی  مبنای  –فرض معلوم  تولید را صرفاً به عنوان »یک پیش  فرآیندِ  مادیِ

 گیرد. در نظر می 6«نمودهی اقتصادی مشخصی خود را عرضه اساس آن رابطه 

در ارزیابی   این وجه مادی هرگز نباید فرضی بدان معنا نیست کهولی، چنین پیش
که در بالا آمده به وضوح نشان    هم  نقل قولی  .  ه شوددر نظر گرفت  از مناسبات اقتصادی

استفاده: هنگامی که ارزشِبوده استمخالف چنین چیزی  دهد که مارکس  می  توسط     
تعدیل  -و-تعدیل گشته« و حتا خود نیز »برای جرح- و- روابط مدرن اقتصادی »جرح

شود.  مارکس  کند«، آن گاه به موضوعی برای واکاوی علمی بدل می ها مداخله می آن 
بر  گروندریسه در   که علاوه  است  نموده  تأکید  نکته  این  اقتصادی  تشریح  بر  ، اَشکال 
ضوع  داری از طریق تعیین شکل اقتصادی مواستفاده در سرمایه   ارزشِ   تعدیلِ-و-جرح

 رود. مهمی در اقتصاد سیاسی به شمار می

نیست.  مارکس در جاهای دیگری   گروندریسه منفرد و جزیی در  این یک اظهارنظر  
ی  ارزش استفاده به عنوان یک مقوله   ،نینیز تأکید نموده که در مناسبات اقتصادی معیّ

 کند:اقتصادی عمل می 

دیده نیز در چند مورد  نادرستهمان گونه که قبلاً  نیست که  ایم، هیچ چیز  این  تر از 

بیرون از شکل    در گردش ساده  بگوییم که تمایز میان ارزش استفاده و ارزش مبادله، که

می  گرفتهقرار    اقتصادی مشخص قرار  آن  از  بیرون  در  نیز  کلی  به طور  گیرد.   ... 

اقتصادی، ارزش مبادله و ارزش   مناسباتِ   حولت  ایم که در مراحل مختلفِ ، دیدهبلکه

  خود   ینیکه چنین تعی  ایم[]را نیز دیده  ، و اینگشتهمتفاوتی تعیین    مناسبات  استفاده در

.  ارزش استفاده خود  گرددمی پدیدارخود -به عنوان تعیین متفاوتی از ارزش به خودی

  این  ارزش استفاده کهرا جایی   کند.می بازیی اقتصادی نقشی را به عنوان یک مقوله

 7. شودتعیین می ]مناسبات اقتصادی[ تکاملِ  توسطِ  کندبازی می نقش را

را مورد    محتوا  تقابل مطلق میان شکل و  بار دیگرمارکس  بینیم که  در این جا می 
باشد.   ها معرّف مناسبات اقتصادی میچون که روابط گوناگون آن   ،دهدانتقاد قرار می 

توانند بدون »مبنای مادی« وجود داشته باشند.   اَشکال اقتصادی نمی  واقعیت این است که 
استفاده خود نقشی را به عنوان یک    از  یگوید که در بسیارمارکس می  موارد »ارزش 

اقتصادی   مناسبات  ارزش استفاده بهترین »حامل« بوده که کند.«   ی اقتصاد بازی می مقوله
اقتصادی    شکلِ  تعیین  عینیِ  یابیِواقعیّت رسوخ نموده است.     ات مادی آن خصوصیّ  در
شناسیک نبوده، اشیاء«، وارونگی شناخت  انگاریشخصنیز، همانند »  جهان باژگونهدر  

 
6 Ibid. 
7 Ibid., 646. 
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این »واقعیّت عنوان ژرف   روابط «  یابیِبلکه  به  باید  را    تعدیلِ -و-ترین جرحاقتصادی 
خصوصیت  از  مادیِیکی  ساختن«  استفاده  ارزشِ  های  »متعارف  مثابه  به    مناسبات ، 

 8اجتماعی تولید، درک نمود.

مرحله آخرین  تا  حتّا  مارکس  که  است  توجه  حیاتدرخور  علای  نیز  ی ه قاش 
م این  به  بود.  بحثخویش  نداده  دست  از  سال    وی    را  هایی  یادداشت در    ۱۸۸۱در 
مهمی    سهماستفاده    که: »ارزشِ  نویسدمی   ی اقتصاد سیاسی آدولف واگنر پیرامون درسنامه 

داشته متفاوت است،  کنونی  -به-در اقتصادیات تا  به عهده دارد که کاملاً از آن چه که  را
گیرد که چنین  قرار می   سنجشتنها زمانی مورد    کماکان  که  نمود  مخصوصاً باید توجه اما  

هایی  بحث  از دلهای اقتصادی سرچشمه گرفته باشد، نه  بندیتحلیل شکل   بطن  توجهی از
  در اینجا و آنجا   که ممکن است  »ارزش استفاده« و »ارزش«  کلماتها یا  پیرامون انگاشت 

 ارزشِ  ی مادیِدر اینجا نیز، مارکس به روشنی بر نقش اقتصادیِ جنبه   9.«درگرفته باشد
یاری داری تحت شرایط معیّنی ت نظام سرمایهکند که به درک خصوصیّاستفاده تأکید می 

 رساند.می 

 مادی  هایِگیی ویژهدارانه های سرمایه تعدیل-و-سخن مارکس این است که جرح
اتِ خود اشیاء نیز تعمیم بلکه به خصوصیّ ،ها و رفتار مردم محدود نماندهبه خواسته تنها
اقتصادی« افزایش    مناسباتِ   تکاملِ  ها »در مراحل مختلفِتعدیل -و-یابد.  این جرحمی 

های عینی، به سمت مقوله   انتزاعی  هایبه موازات سوق یافتن تحلیل از مقوله یافته، و  
در   ی مارکس، یک شیءکند.  طبق گفتهتری را در توضیحات وی پیدا می جایگاه بیش
  بلکه  ضی به حیات خود ادامه نداده،طبیعی مفرو اجتماعی صرفاً با خصوصیاّتِ مناسبات

- و-دارانه شکل گرفته مورد جرحکه سرمایه   ایاقتصادی  روابط  توسط  به لحاظ تاریخی
  .  در نهایتیابدمی   رشیء تحجّ  یک  دراقتصادی    یینگیرد، به طوری که تعتعدیل قرار می 

  خصوصیّت  شود، دقیقاً همان گونه که ارزش به مثابهپدیدار می   شیءبه مثابه یک  »  ]سرمایه[
آن به  خصوصیّت به مثابه  کالاآن شیء به عنوان  اقتصادیِ یینتعیک شیء ظاهر گشته و 
پول   در  کار  ای کهگشته؛ و دقیقاً همان گونه که شکل اجتماعیعنوان یک شیء پدیدار  

ی توسعه  با   10.«سازدمی متجلی    یک شیء  هایخصیصه  خود را به عنوان  نیز  به خود گرفته
« به تدریج  یافتگیتیئیش»داری، ابعاد مادی گوناگونی توسط این فرآیند  تولید سرمایه 

  نحوی   به  – منطق سرمایه    بنا به  مادی  خصوصیاّت  تغییر  یعنی،  – شود  تعدیل می -و-جرح

 
8 Marx, Economic Manuscript of 1864–1865, 897. 
9 Marx and Engels, Collected Works, vol. 24, 546. 
10 Marx and Engels, Collected Works, vol. 34, 397–98. 
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در    محتوا  تحلیل  هم.   یابد  ادامه  تریمطلوب   شرایط  تحت  بتواند  سرمایه  افزاییارزش   که
روابط    خاصِ  تاریخیِ  گیویژه   ناظر بر  ، هر دومارکس و هم ارزیابی وی از شکل  بحث
دگردیسی را نباید تنها    .  به علاوه، این روندِباشدتضادهای آن می  حتّا  داری وسرمایه

  ی مادی آن نیز، به خصوص در ارتباطجنبهبلکه باید از    ،از دیدگاه سرمایه ارزیابی نمود
مورد بررسی قرار داد.  نقد اقتصاد سیاسی   ،ها و طبیعتکنشی متابولیک میان انسان هم  با

اقتصاددان  خلاف  بر  وظیفه مارکس،  این  به  دقیقاً  کلاسیک،  سیاسی   تئوریکی   یهای 

 11پوشاند.ی عمل می جامه  هدوگان

اهمیت    اما »مبنای مادی«، ی نقش اقتصادیِهای واضح مارکس دربارهرغم گفتهبه
کم گرفته شده است.   ها غالباً دستِ آن در مقام مقایسه با تحلیل شکل در میان مارکسیست 

ی را بر پایه   فاسیر خودها تچنین گرایشی اتفاقی نبوده زیرا که بسیاری از مارکسیست 

 12.اندمجرد قرار داده کارِ اجتماعیّت نابِ

می  جمله  از  زمینه،  این  آلفرد  در  برداشت  به  وی  -ونزتوان  نمود.   اشاره  رتل 
  ، که تأثیر اجتماعیگوید که: »در حقیقت، حتّا یک اتم از ماده نیز به عنوان ارزش می 
یک    .  در اینجا اجتماعی شدنشودوارد عینیّت کالا نمی بوده،    بر آن استوارمبادله    شدن

  13.«جداست  ها با طبیعتساز انسان -و- از سوختاست که    ترکیب ناب انسانی  یمسئله

 
»ارزش« یا میان »کار عینی« و »کار انتزاعی«، و دفاع نمودن از  یک مخالفت صرف میان »ارزش استفاده« و  ۱۱

  رفصِ  گیرد.  درخواست داری، کماکان در دیدگاه فویرباخی قرار میهای اقتصادی سرمایهسازه ی مادی بر علیه معی نجنبه

های مادی دایماً از  زیرا که جنبه ، آلیستی بوده« از نظر مارکس عمیقاً ایده برای بازگشت به »ارزش استفاده« و »کار عینی

کاذب«   یتعدیل قرار دارند.  بدین مفهوم محکوم ساختن »نیازها-و-یابی در معرض جرحطریق شیءانگاری و شخصی ت 
م را به منظور  رسد.  مارکس »رمززدایی« از یک توه  می به نظر گرایانهنخبه در ظاهر در برابر »نیازهای واقعی« تنها

ی  اش توضیح ژنتیکِ پویاییِ جهانِ وارونه، بلکه هدف کشف حیات به اصطلاح »اصیل« انسانی هدف قرار نداده

    داری است.سرمایه
خواهان تحلیل »ساختار متقابل اشَکال اجتماعی توان گفت که پال برُکت یک استثناء است.  وی همواره در این مورد می ۱۲

 باشد.  نگاه شود به: کنشی میان انسان و طبیعت« میو محتوای مادی هم 
Burkett, Marx and Nature, 18. 
13 Alfred Sohn-Rethel, Geistige und körperliche Arbeit: Zur Epistemologie der abendländischen 
Geschichte, rev, ed. (Weinheim: VCH, 1989), 22. 

ای از  مدافع خوانش تازههایی که بود هنوز هم در میان آن  شدهرتل مطرح  -ونز  از سوی  »انتزاع واقعی« کهی ه اید

گوید که کار انتزاعی »به هیچ وجه قابل مصرف نیست« زیرا که  هاینریش می کاییلمارکس هستند پُرنفوذ است.  می

 « نگاه شود به: که در مبادله شکل گرفته است. بوده»تابعی از اعتبار اجتماعی 
Michael Heinrich, An Introduction to the Three Volumes of Karl Marx’s Capital (New York: 
Monthly Review Press, 2004), 50. 

ها و طبیعت از یک سو و »ارزش« از سوی دیگر  ساز میان انسان-و-ای را بین سوخت هاینریش رابطه  میکائیلطبعاً، 

ای  نویسد که »مارکس ]چنین ایده کار« می ل  ی »جمع کُ پیرامون مقوله  سرمایهبیند.  وی هم چنین در تفسیر خویش از نمی
ی مشخصی تحت نظام تولید کالایی به کار  را[ به مفهوم تراتاریخی آن به کار نبرده« بلکه در عوض برای توصیف جامعه

 برده شده است.  نگاه شود به: 
Michael Heinrich, Wie das Marxsche Kapital lesen? Leseanleitung und Kommentar zum Anfang 
des Kapital, Teil 2 (Stuttgart: Schmetterling Verlag, 2009), 172. 
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  سرشت اجتماعی نابِ   ،دهدرتل در تحلیلی که از شکل ارایه می -بدیهی است که زون
می   عینیّتِ را  رابطه ارزش  یک  به  را  ارزش  وی  اما  اجتماعیِپذیرد،  در  صِ  ی  که  رف 
رف  را نیز به یک قرارداد اجتماعی صِ  مجرّدو کار    کاهش داده  ی کالا وجود داشتهمبادله

ها ساز میان انسان -و -نتیجتاً، در دستگاه فکری وی، ارزش از سوخت   دهد.کاهش می 
 .شودو طبیعت جدا می 

ی ارزش، گی صرفاً اجتماعی مقولهرتل تنها با تمرکز بر ویژه-از آنجایی که زون
های مادی خود جدا ساخته، به دوگرایی »طبیعت اولیه« و  آن را به طور کامل از جنبه
 گردد: »طبیعت ثانوی« دچار می 

،  ام قرار داده  طبیعت ثانویعبارتِ    ی کالایی را در زیرِ مبادله  وجه شکلیِ من تمامی ت  

  در تقابل با طبیعتِ اجتماعی، انتزاعی و کارکردی    نابِ   که باید به عنوان یک واقعیتِ 

 تجل یِ .  در  بیم، درک شودیاهمتراز با حیوانات می، که ما در آن خود را  ه نخست یا اولی  

بوده  انسانی  مخصوصاً  که  چه  آن  پول،  مثابه شکل  به  ثانوی  نمود طبیعت  نخستین   ،

به دلیل   وجود چنین چیزی  آورد.در تاریخ را به دست می  اشعینی، متمایز و واقعی

ساز مادی -و-های عملکرد سوختتمامی شیوهضرورت اجتماعی شدنی است که از  

 14. ها و طبیعت گسسته استمیان انسان

طبیعی( را در تقابل با طبیعت ثانوی )انسان    ،طبیعت اولیه )جانورگونهرتل -زون
می  قرار  اجتماعی(  اجتماعیِمشخص،  توان  که  این  حاوی  دهد.   از ذرّه   ارزش    ای 
نبوده  کالا  مادی«  است،  »محتوای  درستی  که  سخن  پراکسیس    محصولِ  خود   زیرا 

توان نتیجه گرفت که گویا عینیّتِ  ی درست نمیباشد.  ولی، از این گزارهاجتماعی می 
 ساز انسانی با طبیعت ندارد.- و-ارزش هیچ ارتباطی با ضرورت تراتاریخی سوخت

این مخالف  حقیقت  در  می   مارکس  مشاهده  گویدرا  بالا  در  که  طور  همان    .
پدیدار    باید   چرا  ساساًا  سازد که این پرسش را مطرح می   سرمایه ایم، مارکس در  نموده

مارکس  .   باشدداری لازم  ارزش در سرمایه   به عنوانی اجتماعی نابی  شدن چنین مقوله 
تراتاریخی    متابولیکِ  کنشیِت این است که هم که علّگوید  می   به این پرسش  در پاسخ

انسان  به میان  باید  طبیعت  و  این  ها  و  شده،  داده  سازمان  کار  خصوصی  سرشت  رغم 
می -و-سوخت تنها  حلساز  ناب  اجتماعی  ارزش  توسط  گردد.-و -تواند  پس     فصل 
ترین دلیل برای وجود ارزش حاکی از نیاز مادی و تراتاریخی به منظور تنظیم  اساسی 

 
کُلّ کار  جمع  تخصیص  که ضرورت  رایز  ،بوده یو ماد یخ یتراتار  یامقوله در سرشت خود مقوله  نیکه ا در حالی
 وجود داشته است.   یابوده در هر جامعه یمتناه  یآن همواره جمع کمیّت  که  یتا مادام یاجتماع

14 Sohn-Rethel, Geistige und körperliche Arbeit, 58, emphasis added. 
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ها و طبیعت است.  حال باید این توضیح را در برابر درک ساز میان انسان -و-سوخت
ای در این  رتل قرار داد، زیرا که وی نتوانسته است که دلیل قانع کننده- نادرست زون

ای که دارای نظام تولید کالایی بوده باید به  در جامعه  مجرّد  باره ارایه دهد که چرا کار
نیز   مجرّدکند که کار در عوض، وی فقط فرض می   یابد. شیئیّتمثابه ارزش در کالاها 

ساز انسانی  -و-وی »ارزش« را از »سوختی  گرایاجتماعی است.  دو  ساختار  صرفاً یک
که زیرا  ساخته،  طبیعت« جدا  ویبه  با  هیچ   مجرّدکار    زعم  ثانوی«  »طبیعت  مثابه  به 

 تراتاریخی ندارد.  طبیعیِ  سازِ-و-سوختارتباطی با 

ذهنی    کارِ رتل در کتاب خویش به نام  -چنین تقابل تراتاریخی و تاریخی که زون
زیرا که وی    نگری تئوریک را به همراه دارد،سویه -سازد خطر یکمطرح می   دستی و کارِ  

وانمود می  تراتاریخیِ ارزش    گویا  که   سازداین گونه  قلمرو  بی   با  کاملاً  ارتباط تولید 
شده شکل« پذیرفته    نقد اقتصاد سیاسی مارکس در اصل به عنوان »تحلیلِ  چنانچهاست.   
نادیده گرفتن،  باشد گاه  به خودی  آن  مادی  مشکل-بُعد  نظر -خود چندان  به  آفرین 
ولی،     گیرد.«نخست »وراء اقتصاد سیاسی قرار می   گامدر    وارسی آن  که   زیرا   رسد،نمی
رو گشته و  -به-های دقیق مارکس پیرامون علوم طبیعی روآن که با یادداشت   محضبه  

آن  بوده،    سرمایه ی  از خود پرسیده شود که این جزییات چگونه قابل ادغام در پروژه 
»سوخت و  »ارزش«  مطلق  است که جداسازی  انسان- و-گاه  میان  به  ساز  طبیعت«  و  ها 

رتل هیچ گونه کلیدی برای درک این نکته  -شود.  توضیحات زونساز می شدت مشکل 
تواند به نقد ه« می ی »طبیعت اولیّپژوهش علمی در زمینه   چگونه یک  دهد کهت نمیبه دس

 ی اصلی آن ظاهراً »طبیعت ثانوی« بوده یاری برساند.که زمینهاقتصاد سیاسی وی  

مادیِ   پیرامون   بحثاین   وجه کارِ    سرشت  هیچ  به  از  بی   یانحراف   مجرّد  مورد 
زیست درونمایه مارکی  شناسی  نیستبوم  مثابه    مجرّدکار    مفهوم.   س   ی مقوله یک  به 

مسئله را    آمدهای جدی است.  چنین انگاشتی توضیح این»اجتماعی محض« حاوی پی 
، که هیچ گونه دارایی  مجرّدکارِ    یرانه داسرمایه   یسلطه  که چرا  سازدتر می بسا مشکل 

- ابعاد گوناگون سوخت  تر از همیشه به تخریبگرانهویران   به آن تعلق نداشته،  نیز  مادی
ی عبارت مبهم که سلطه   این  به منظور اجتناب از بیان    .پردازدمی   ساز همگانی طبیعت-و

  مجردّ ی بین کارِ  رابطهکند، ضروری است که  اجتماعی طبیعت را تخریب می   یک انتزاعِ 
ی ارزش در ارتباط آن با »نیاز درک مقوله   از طریق  سازِ اجتماعی و طبیعی-و-و سوخت
  میان »طبیعت« و »جامعه«  مطلقتضاد [ ]فرضِ   شود. توضیح داده متابولیسم  به جاودانی«

گیرد.  در مقابل، قصد مارکس اقتصادی بر ابعاد مادی را در نظر نمی  هایسازه معیّن  اثر
 ت اجتماعیتغییرا  ی دستخوش ماد  نشان دهد که چگونه خصوصیّات طبیعیِ  این است که
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تغییرات  و    شده به  به عنوان خصوصیات شیءگونه   [را]این  و  نهادینه ساخته،  ی خود 
واسطه  به  درهم خصوص  همین  اجتماعی،  آمیختگیِ-ی  و  مادی    چگونه   خصوصیات 
داری قادر نیست که به این  نظام سرمایه .  یعنی این که،  کندبروز می تضادهای واقعی  

سرمایه    برای مرز-و -این حد  ازبه طور کامل لگام زند.  پس،   مادی طبیعیِ خصوصیاّتِ
نمودهای دقیق    که  حتّا اگر هم  ،« گوناگونی به وجود آمدهیاست که »تضادهای زنده 
تابعی از  ، و قویّاز پیش معیّن نبوده  پذیری سرمایه«ی »انعطاف این تضادها به واسطه  اً 

  شامل   شیءانگاری   مارکس پیرامون  یها و علوم طبیعی باشد.  نظریه آوری ی فن توسعه
 .استاز آن  برَگذشتن  جهان مادی و شرایط لازم برای سازیِسرمایه   تناقضروند م

فسیرهای  که ت  یمی مارکس نیازمند آناز پروژه   دقیق  ارزیابی  یکبه منظور  ،  پس
موضوع محوری این پژوهش    عنوان و تحلیل جهان مادی را بهسر نهاده گذشته را پشتِ 
ی پردازد که چگونه شیوه ببه این مسئله    باید  ارزیابی مقدمتاً  چنین  .  اینیمدر نظر بگیر
دهد  سازمان می   را   ای ی منطق شیءانگاری، کردار اجتماعیداری، به وسیله تولید سرمایه 

به طور فزاینده  بوده،  که  به طبیعت خصمانه  نسبت  پایدار در توسعه   به بحران  وای  ی 
 .شودمنجر می   انسانی

  داری در سطح انتزاعی سرمایه   اصلی، تضاد  سرمایهدر سه فصل نخست ]از جلد یکم[  
بیان شده است.  اما این بسنده نیست.  به موازات بسط  ی کالایی  ت یافتهتولید عمومیّ  از

شود.   ی »سرمایه«، تنش میان »شکل« و »محتوا« به روشنی متبلور می و گسترش مقوله 
  کنشیِ ای همپردازد که چگونه سرمایه نخست به طور ریشه مارکس به تحلیل این مسئله می 

سازد.و سرانجام نابود می از نو سازمان داده ها و طبیعت را متابولیک بین انسان 

 

 ساز -و- ی سوختدارانهدگردیسی سرمایه

 

ما در  مطرح می   پیرامون جهان وارونه  سرمایه مارکس در    ی کهاتتوضیح به    فهم سازد 
رساند.  بدون  یاری می   دارد  ایجاد اختلال در جهان مادی  برای داری  سرمایه   ی کهنیاز

شیوه  ذاتی  پویایی  سرمایه توضیح  تولید  به    بومزیستداری،  ی  مارکس    این شناسی 
می گزاره کاهش  ساده  سرمایه ی  که  زیست یابد  سیستم  گونه  داری  هر  بدون  را  بومی 

سازد.  بدیهی  صرفاً به منظور کسب سود نابود می   و  محیطیتوجهی به پایداری زیست 
پژوهش   ،است که چنین چیزی بر خلاف »روش ماتریالیستی« مارکس خواهد بود.  پس
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زیرا که روش مارکس مخالف آن گونه    ،نیز نیاز بودهاجتماعی    عینیِ  ی ساختاردر زمینه
»اخلاقی« یا »درست«    یتازه  هایی ارزش رویکردهایی است که صرفاً به دنبال عرَضه

با محیط زیست می   مدعی   و   بوده بهنباشسازگاری  مقابل، مارکس  بسیار    د.  در  روش 
با دخالت  افزایی سرمایه  ارزش   پردازد که چگونه منطقِمی  وضوعبررسی این م  دقیقی به

به    تولید اجتماعی و گردش را  ،ها و طبیعتاجتماعی و طبیعی میان انسان   کنشیِهم   در
در حالی      .گرددمختل می   الزاماً  هامتابولیک آن   یمبادلهکند که  دهی می سازمان   نحوی

در ابعاد ملی و    ،طبیعت  ن انسان و ز میاسا-و-سوخت  به  داریی تولید سرمایه که شیوه 
 رغمبهنیروهای طبیعت،  اما از آنجایی که  ،  به دلخواه خود شکل دهدتواند  می ،  جهانی
های بحران   باعث بروز  ]این امر[  ،، همواره به انحاء مختلف محدود بودهپذیریانعطاف 
 . گرددهای گوناگون می بومی در گسترهزیست

و    ]موجود در جامعه[   کارِ  ل جمع کُ  تخصیصِ  داریاز آنجایی که در نظام سرمایه 
د، بنابراین  شومی   رتیب دادهبه داوری ارزش ت  ]تولید شده[  محصولاتِ  ل توزیع جمع کُ

انسان   کنشیِهم  میان  ناگزیر  متابولیک  به  طبیعت  و  زیرها  کار  سلطه  در  انجام    مجرّدی 
درونی   تنشِ  دارایداوری ی  این شیوه   اشاره شد،  نیز  تر.  همان طور که پیش پذیردمی 
که است  یّنیمع زیرا  شیوه  ،  این  داوری[]در  مادیِ  ی  با انسان   کنشیِ هم  عینیِ  ابعاد  ها 

  ی ارزش تواند در تجلّاست که می   ای معیوبطبیعت تنها به میزان بسیار محدود و به شیوه 
ی اَشکالِ دیگرِ آورده شود.  این امر تفاوت بسیار مهمی را در قیاس با همهبه حساب  

آن  در  که  ساخته،  مشخص  اجتماعی  جنبهتولید  حتّا  ها  )و  مادی  گوناگون  های 
« کار اجتماعی و »توزیع« محصولات  تخصیصِی »در لحظه  به طور نرمال  بومی(زیست

 1گردد. منظور می 

گیرد شاید ی ارزش انجام میها بر طبیعت در زیر سلطه این واقعیت که کار انسان 
ی« کاملاً توسعه یافته است که  چندان ناسازگار به نظر نرسد.  ولی، با پیدایشِ »سرمایه 

واسطه  می مشکل چنین  نمایان  به وضوح  شیءواره  در آن  گریِ  ارزش  که  زیرا  گردد، 
« تولید اجتماعی عمل نکرده، بلکه حال به »هدف«  میانجیِصرفاً به عنوان یک »هنگام  

می  تبدیل  ریشه تولید  سازمان  تجدید  با  سرمایه  سوختشود.   با  -و-ای  بشریت  ساز 

 
های کارل فرآس در سال  اند.  خوانش مارکس از کتاب داری تولیدی الزاماً پایدار نبوده بدیهی است که اشَکال پیشاسرمایه ۱

ب  به برخی از جنبه ۱868 کند که هستی  محیطی به دلیل طرز برخورد ناآگاهانه به طبیعت اشاره میزیست های مخر 
ت خواهم پرداخت.  بنابه نظر مارکس، تولید حقیقتاً  نمود.  من در فصل ششم کتاب به این موضوع به دق  ها را تهدید می تمدن

دهی ها و طبیعت به طور کاملاً آگاهانه سازمانکنشی میان انسانی آینده ممکن است که در آن هم پایدار تنها در جامعه

 شود.می
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ساز  -و-این سوخت  پایداریدر حقیقت    مجرّدی کارِ  طبیعت به منظور استخراج بیشینه 
 کند.را تهدید می 

  ی با ای مارکس در جامعهبد نیست که یک بار دیگر به یاد بیاوریم که بنا به گفته
کالایی   یکمقوله  یافته،  عمومیّتتولید  »ارزش«  که مقوله   ی  است  اقتصادی  نشان    ی 

ها و  ساز میان انسان - و-سوختبازتولید  جهتاساسی با شرایط مادی   ایرابطه  یدهنده
  داری، به سببِ »کارهای خصوصی« و »شیءانگاری«، سرمایه  خصوصیّت    طبیعت است.
تواند  ی ارزش می تنها به واسطه  ]در این نظام[ تولید و بازتولید یک جامعه این است که

توانند با  های خصوصی تنها به مدد ارزش است که می .  تولید کننده تداوم داشته باشد
جامعه را )کم و بیش!(    مندی هست  بتوانند  اجتماعی برقرار ساخته، تای  دیگر رابطهیک 

 . نمایندتضمین 

ارزش خود را به گوید که  یابد.  مارکس می توان شیءانگاری با »پول« افزایش می

  ای ویژه  اجتماعیِ  مصرفیِ  ارزش   که  ساخته  مجسم  –  پولیعنی    –عنوان یک شیء مستقل  
  »به   که   نموده   عمل  عام«  سنجی»هم   یک  مثابه به  طلا .   بخشدمی   طلا،  یعنی  کالا،  یک   به   را

  عنوان   به   طلا]  اجتماعی  توان   این   «.است  مبادله  قابل  دیگر  کالاهای  با   مستقیم  طور
دهد در اختیار داشتن آن به فرد اجازه می   پذیر به این معناست کهتقیماً مبادلهمس[  کالایی

،  را   اندوزی-پول  به نام   ایرا تصاحب نموده، امری که خواست تازه   مطلوبیکه هر شیء  

 آفریند.می  2مرز بوده،«-و-اش بی حدکه »در سرشت 

شود، می   به تنها هدف تولید بدل  مجرّدبیشینه به کارِ    بخشیِتاما، هنگامی که عینیّ
  »سرمایه«  مثابهارزش به    سازیِسوژه دهد.  با  تری رخ می ای بیشآن گاه تغییرات ریشه 

 گیرد: است که دگردیسی جهان شکل بسیار شدیدتری به خود می 

پول[ هم پول و هم کالا تنها به عنوان  -کالا-]پول  M-C-Mی  از سوی دیگر، در چرخه

کالا به    و   هستی آن،   ی عامِ ، پول به عنوان شیوهارزش   خودِ های متفاوت هستیِ شیوه

کنند.  ]ارزش[ همواره ی پنهان آن، عمل می ی خاص، یا به عبارتی، شیوهشیوهمثابه  

از شکلی به شکل دیگر تغییر نموده، بدون آن که در این پویش تلف شود؛ بدین ترتیب 

های خاصی  تمامی شکل  یابد.  حال اگردگردیسی می  ای خودگردانسوژه]ارزش[ به  

است پیدا کنیم،    خود گرفته  تناوب به  به  اشحیات  مسیر  ینده درافزا-خود  را که ارزشِ 

به این توضیح دست خواهیم یافت: سرمایه پول است، سرمایه کالاست.  در حقیقت،  

ارزش موضوع فرآیندی است که در آن، در حالی که همواره به تناوب    اما، در اینجا

، مقدار خود را تغییر داده، ارزش اضافی را که به گیردمی  شکل پول و کالا را به خود

 
2 Marx, Capital, vol. 1, 147, 230. 
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ه محسوب شده از خود جدا ساخته، و بدین ترتیب به طور مستقل عنوان ارزش اولی  

 3کند. افزایی میارزش-خود

یک    ، کهکالا[، این روند به سمت هدف نهایی-پول-]کالا  C-M-Cی  در چرخه
ی کالا در  توان از طریق مبادلهتنها می   آن را  که  ،شودهدایت می   بوده،  ارزش مصرفی

های بازار به دست آورد.  در این جا ارزش در اصل به عنوان یک معیار عام برای فرآورده 
در انتهای این روند با به مصرف    ن ترتیبخصوصی عمل نموده، و بدی  کارهایِ  گوناگونِ

شود.  به عبارت دیگر،  به طور کامل ناپدید می   ارزش   ،ی مورد نظررسیدن ارزش استفاده 
در رابطه با     کند.اجتماعی کار می  سازِ-و-سوخت  ارزش صرفاً به عنوان یک میانجیِ

توان آن را به  طلا، ارزش به یک شیء مستقل مانند پول تبدیل شده، به طوری که می 
تواند در  ب  اندوزی نمود.  اما، برای آن که پول-عنوان یک شیء مال خود دانسته و پول

 ی دیگری در آینده مبادله شود. به عنوان پول عمل کند باید با ارزش استفاده اساس 

وجود    یینتع به  را  متفاوتی  کاملاً  وضعیت  »سرمایه«  مثابه  به  ارزش  اقتصادی 
-M-Cی خودگردان« بوده که مکرراً روند  ارزش به مثابه سرمایه یک »سوژه    آورد.می 

M’  [ را طی نمودهM’  ]تعیّن خود به  و در این مسیر نه تنها    شامل ارزش اضافی است
ارزش    نابِ  اجتماعی بودنِکند.   ، بلکه حتّا رشد نیز میدهدنمی عنوان سرمایه را از کف  

.  ارزش  باشدمی   محضافزایش کمّیِ    تنها   هدف  پایان بدل گشته زیرا کهبه یک حرکت بی 
به طور دقیق  یا  ارزش خود،  است.   ،  ارزش   افزاییتر  به هدف غایی تولید تبدیل شده 

-Mانجام روند    در   و  آغاز در  مستقل همواره    که پول به عنوان یک ارزشِ   تردیدی نیست

C-M’  نظر سرمایهقرار دارد از  اما  نیز  ،  چون که    ،عددی موقتی است  حتّا همین پول 
از طریق تغییر شکل دایمی بین کالاها و پول صورت  افزایی آن تنها می ارزش  تواند 

ای »سوژه   ’M-C-Mدر روند  گوید، بدین ترتیب ارزش  پذیرد.  آن گونه که مارکس می 
فراگیر« بوده، که در آن به »تناوب شکل پول و کالا را به خود گرفته و سپس از دست  

تغییرات همین  طریق  از  را  خود  که  حالی  در  افزایش    دایمی  داده،  و  نموده  حفظ 

تولید  ،اما   4دهد.«می  فرآیند  ارزش   کماکان  تمامیّت  بر  عنوان  متکی  به  استفاده  های 
ی حرکت کمّیِ تولید اکنون زیر سلطه  ی مادیِفهباشد.  ولی، این مؤلّحاملین سرمایه می

  ارزش به مثابه سرمایه   نوینِ  گی اقتصادیِویژه   این  بر طبق   سرمایه قرار گرفته است.  نابِ
باید کار«  ]تراتاریخی[  »فرآیند  که  »خود  عنوانبه    اساساً  است  زایی«  ارزش -فرآیند 

 . شودسرمایه تجدید سازماندهی 

 
3 Ibid., 255. 
4 Ibid. 
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یک   بیانگرها و طبیعت با وساطتِ کار  متابولیک میان انسان   کنشیِاین گزاره که هم 
فرآیند   تمامیّت   ی[ تجریدی است.]یک گزاره   ،ای بوده»نیاز طبیعی ابدی« در هر جامعه

به خود می شکل عینی   اکنون  تولید در  را    این فرآیند  که مارکس   هنگامی  گیردتری 
  اش افزایی منطق ارزش   مطابق باسرمایه    کند که به دستیی تحلیل میهابا دگردیسی  رابطه

به کارِ انتزاعی    است که  ی فرآیندِ تولیداین هدفِ تازه   یه واسطه شود.  بدر آن ایجاد می 
مشخص،   و  اضافی  اقتصادی  کارکرد  یک  منبع  یعنی نیز  ثروت    جهت  یگانه  افزایش 

 شود.دار، داده می سرمایه

وسیله عنوان  به  تنها  کار  به  برای خودسرمایه  بی ارزش -ای  نگریسته، زایی  پایان 
نهد.  برآورده ساختن  گردن می   انتزاعی ی کارِ  عینی به سلطه  ]روندی[ که در آن کارِ

داری اهمیت داشته باشد،  نیازهای اجتماعی دیگر آن چیزی نیست که در تولید سرمایه 
دارها  سرمایه   ناشی از رقابتِ  مرجِ-و- چون که این نیازها تنها به طور تصادفی در هرج

 گردد.  خواست انباشت سرمایه خواستی است که هرگز توسط ارزشِ بعضاً برآورده می
»بی نمی   معینی  ی کیفیِاستفاده ارضاء شود؛ ]چنین خواستی[ یک حرکت  پایان« تواند 

داری  در نتیجه، کلیّتِ تولید سرمایه   5.باشدمی   کمیّتی است که پیوسته در حال فزونی
انسانی    کار  توانِی  سویه یک   صَرفبوده، و    مجرّددر راستای اِعمال فشار حداکثر بر کار  

از    ی بشریت با طبیعت نخواهد داشت.ای جز ناهنجار ساختن رابطه بدین صورت نتیجه
به عنوان »حامل« ارزش اهمیت    تنهاآنجایی که نیروی کار و طبیعت هر دو برای سرمایه  

اساسیِ تولید را نادیده گرفته،   ، به این خاطر سرمایه وجوه گوناگون این دو عاملِداشته
به دقتّ    سرمایهانجامد.  در حقیقت، مارکس در  ها می گی آن ه که غالباً به فرسودامری  

می نادیدهتوضیح  چنین  چگونه  که  ابعادِدهد  باعث   انگاریِ  تولید  فرآیند  در  مادی 
 شود.فرسایش و تخریب حیات انسانی و محیطِ زیست می 

سو به  ارزش  که  در  ژه بهنگامی  می   «سرمایه»  شکلای  این  تبدیل  گاه  آن  شود، 
»رانش کور و  ژهبسو تعقیب  نو در  برای کار  اشتهای سیری  و   اش،بیکران ی  ناپذیرش 

به مؤثرترین و فراگیرترین شکل    را   در کالاها  مجرّداضافی« است که شیئیّت دادن به کار  

اجتماعی است.  در مقابل،    اصلیِ تولیدِ  اکنون، این هدفِ   6دهد.قرار می   ممکن هدف
زیرا که کار اضافی تنها    ،داری وجود نداشتهدر جوامع پیشاسرمایه   یمشخص  رانشِ  چنین

]به علاوه، در گرفت.   بیرون ]از فرآیند تولید[ صورت می  دراز طریق استفاده از زور  
شد دیگر هیچ گونه  پس از آن که نیازهای اساسی برآورده می داری[  جوامع پیشاسرمایه 

 
5 Ibid., 252. 
6 Ibid., 375. 



 ( 3)فصل 

155 
 

های ی ارزش تر وجود نداشت، و متناسب با آن نیز محدوده ای برای کار بیش انگیزه
بود.    کوچک  نسبی  طور  به  نیز  سلطه به استفاده  و  استثماری  روابط  وجود  جویی رغم 

پیشاسرمایه  سیاسی-شخصی جوامع  زمین    ،اما  ،داری[]در  با  کننده    ی »پیوندتولید 
 .داشتصمیمی« 

یک  های »داری وضعیت کاملاً متفاوت است.  مارکس در فصلی سرمایهدر جامعه 
ی  گرانهخصلتِ ویران   سرمایه   نخستآلات و صنایع بزرگ« در جلد  روز کار« و »ماشین 

با استناد   مارکس در اینجا    دهد.ت نشان می داری را به دقّی تولید سرمایههمتایِ شیوهبی
فرآیند کار را    دگردیسی مدرنِ  ها،های پارلمانی و تحقیقات بازرسان کارخانه به گزارش 

این دو     سازد.آشکار می سرمایه    فرمان  تحت  »صوری« و »واقعی«  قرار گرفتن  دلیلبه  
عناوینی همچون    شود، غالباً تحتِفصل که مجموعاً حدود دویست صفحه را شامل می 

گسترشِ دیالکتیکی -و- از بسط  یضرورغیر  به اصطلاح  کسل کننده، و انحرافِ  [مطالب]
سرمایهمقوله نظام  در  اقتصادی  سوی   ،داریهای  مانده   پردازاننظریه  از     است.   نادیده 

  یابی سرمایه که در عینیّت  وارونگی   چون که  بودهواقعی    فرآیند  سرمایه یک   استیلای
بلکه به طور عینی در روند تولید    د،است، امری نیست که در ذهن ما رخ بده  متجلی

توسط مارکس  پذیرداجتماعی صورت می  کارگران  عینی  زندگی  به  دقیق  پرداختن    .
به دگردیسی علاقه گر  بیان باعث می ی شدید وی  که  است  در  هایی  کارگران  که  گردد 

  وار دچار گردند.، اجتماعی، مادی، و ذهنی خویش به شرایط بردهمعنویرابطه با حیات  
پروژه می  که  گفت  در  توان  مارکس  انگیزه  سرمایه ی  با  فلسفهمقدمتاً  بر  غلبه  ی  ی 
ی طبقه  موجودبلکه اساساً به خاطر همدردی وی با وضعیت    ،آلیستی هگل نبودهایده 

 7کارگر بوده است. 

بسط  سرمایه اگر   به  مقوله-و-صرفاً  دیالکتیکی  جامعهگسترش  بورژوایی  های  ی 
ای پیرامون بازسازی  ی مارکس به طور عمده به پروژه ، آن گاه پروژهیافتمی کاهش  
که بر این    است  .  کاملاً بر عکس، حائز اهمیتشدمیداری بدل  از کلیّت سرمایه   ذهنی

ی را در طی پژوهش خویش از جامعه   بسیاری  تجربی  طالبنکته تأکید نمود که مارکس م

 
ی مارکس »چیزی بیش از یک آرمان هگلی جهت بازسازی جهان در ذهن از طریق  گوید که پروژه تونی اسمیت می 7

 نیست.«  نگاه شود به:  هاه سیستماتیک از مقولایجاد یک تئوری 
 Smith, The Logic of Marx’s Capital, 35. 

داری در ذهن نبود.  همان طور که در فصل یکم  اما، آن چه که مارکس در نظر داشت به هیچ وجه بازسازی کلی ت سرمایه

فلسفی از دیالکتیک هگل چندان اهمیتی نداشت. هم چنین   نبَرگذشتی دیگر مسئله  ۱8۴5مارکس پس از سال  برایایم، دیده 

 نگاه شود به: 
Andreas Arndt, “‘. . . unbeding das letzte Wort aller Philosophie’: Marx und die hegelsche 
Dialektik,” in Karl Marx: Pespektiven der Gesellschaftskritik, ed. Rahel Jaeggi and Daniel Loick 
(Berlin: Akademie Verlag, 2013), 27–37. 
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داری به طور جدی مورد ارزیابی قرار داد.  در این رابطه است که این دو فصل  سرمایه
ها نه تنها به روند تخریب جهان مادی توسط منطق  زیرا که در آن   ،نمونه بوده  سرمایه در  

های سرمایه نیز مورد بررسی تبلکه هم چنین تجلی محدودیّ  ،شودسرمایه پرداخته می
چگونگی ایجاد یک رشته از تضادها توسط ساختار   یعنی، این دو فصل   گیرد.قرار می 

 تلاش کند   حتّا اگر هم که سرمایه پیوسته   دهد.اجتماعی جهان واژگونه را به ما نشان می 
ات علمی بر این تضادها غلبه نماید، اما قادر  آوری و کشفیّی فنل به توسعه که تا با توسّ

ساز طبیعی -و-سوخت  ویرانیخود بر جهان مادی نبوده و به  برقرار ساختن استیلای  به  
 زند. ی خود به مقاومت بر علیه رژیم سرمایه دامن می و اجتماعی منتهی گشته، که به نوبه

ها و طبیعت را با عطف  کنشیِ متابولیک میان انسان هم   مارکس نخست ناسازواریِ
در طی  که    افزایی مؤثرسرمایه به منظور ارزش    دهد.انسانی آن نشان می  وانبتوجه به ج

به    یک روز کار را هم    ،گرددمی   مجرّدرف کار  صَ  مشخص تابع ارجحیتّکار    انجامآن  
»ارزش اضافی نسبی    تردیدی نیست که تولیدِ    .افزایددرازا کشانده و هم بر شدت آن می 

رغم این که  به   .شودبیگانگی و سختی در زندگی کارگران می -خود-و مطلق« باعث از
های فیزیکی« مواجه بوده و سرمایه نیز دارای برخی »موانع  »نیروی کار با محدودیّت 

»س دارای  دو  هر  این  که  است  این  واقعیت  اما  بوده،  منعطف«  اخلاقی«  کاملاً  رشتی 

برای کسب ارزش    سیری ناپذیرش   سرمایه در تلاش است که تا با »عطش   8باشند. می 
می  از سرشتِاضافی« هر چه  از    نیرویِ  منعطفِ  تواند  فراتر  را  کار  و  کار سود جسته 

  تملکّ روز، به    درچهار ساعت  -و- نی، حتّا اگر شده برای تمامی بیستی معیّمحدوده 

ی نخست فرآیندی برای تولید  از آنجایی که فرآیند تولید در وهله   9خویش درآورد.
ارزش اضافی بوده، از این رو سرمایه، در پیروی از منطق رسمی خویش، نیروی کار را  

دهد.  در نتیجه،  بدون هر گونه توجه به حیات آحاد کارگران مورد استثمار قرار می 
طور   به  کارگران  که  طوری  به  شده،  تقویت  تنگدستی  و  فلاکت  راستای  در  گرایش 

دست  روز کار از    یک   ای وقت آزاد خویش را به خاطر به درازا کشانده شدن فزاینده

 
8 Marx, Capital, vol. 1, 341. 
9 Ibid., 345. 

ها داری به چیزی کاملاً متفاوت تبدیل شده است.  با برده کار در مقایسه با جوامع پیشاسرمایه کشی ازبهرهمفهوم اجتماعی 

  هایفرآورده شدند، اما تولید صرفاً به عنوان وسایل تولید رفتار شده که با اعِمال خشونت به تولید ارزش اضافی مجبور می 

های عینی مشخصی برای ارزش استفاده  ای از خواستهبیش در چارچوب حوزه -و-کم داری پیشاسرمایه  ]در جوامع[ اضاقی
یِ بی -حد[ کار اضاقی بیک افزایی سرمایه است که میل به ]تمل  انتهای ارزش محدود بود.  تنها پس از برقراری حرکت کم 

های پدیده ی کار رحمانهتر یک روز کار و شدت بخشیدن بی و بدین مفهوم به درازا کشاندن هر چه بیش مرز شده، -و

 باشند.متعلق به دوران مدرن می  هستند که مشخصی
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امری   وقت آزاد برای بازیابی فیزیکی و پرورش فکری  رغم این که داشتنبهدهند، می 
 است.  ضروری

کار را ممکن  - روز-یک  کار، که به درازا کشاندن و تشدید  توانِ  منعطفِ  سرشتِ

محدودیّت  برخی  دارای  مادیساخته،  بی   10.هست  نیز  های  سرمایهتمایل  ]به    کران 
 رو خواهد شد: -به-کار رو  توانِگی« ه به ناگزیر با »فرسود انباشت[

کارِ اضافی بوده، با   جذبِ داری که اساساً تولید ارزش اضافی و تولید سرمایهبنابراین، 

تنها  یک  طولانی ساختن   تباهی  روز کار نه  با محروم   توانموجبات  انسانی را  کار 

فراهم    اشتوسعه و فعالیت  معنوی لازم برایشرایط متعارف جسمی و    از  اش ساختن

شود.  کار نیز می  توانِ و مرگ خودِ این    زودرس  ، بلکه هم چنین باعث فرسایشساخته 

ش  تولید  زمان  زندگی کارگر موفق به طولانی کردنداری[ با کوتاه کردن  ]تولید سرمایه

 11. گرددمی یزمانی معی ن یدورهدر یک 

- روز-یک  ی«رحمانهکردن باورنکردنی و بی   طولانیخواهان »  داریتولید سرمایه
اضافی و    کارِ  ترین راه برای افزایش مطلقِنه صرفاً به این خاطر که مستقیم   ،کار بوده
ی کارخانه مانع از  وقفه اضافی بوده، بلکه هم چنین به این خاطر که فرآورشِ بی   ارزشِ

استفاده   آن  فیزیکی و معنویاستهلاک   از سرمایهشده و فرصت  ثابت را  ی کارآتر  ی 
به عنوان مثال، عدم نیاز به گرم کردن ماشین آلات هر صبح، باعث      سازد.می فراهم  
به ارزش  شود.  سرمایه با فدا کردن بهزیستی و امنیّت کارگران جویی در وقت می صرفه

می  می خود  واقعیت  این  از  بهتر  چیزی  »چه  شیوه تواند  افزاید:  تولید  سرشت  ی 
راسرمایه درستی  داری  سرمایه   به  ساختن  وادار  برای  که  از  بنمایاند  استفاده  به  دارها 
به تصویب قانون از    نیز  برای حفظ نظافت و بهداشت ]در محل کار[  وسایلترین  ساده

ی کارگر از  ، طبقهنشان داد  همان گونه که مارکس به دقت   12؟«سوی پارلمان نیاز است
نابسامانی  جسمی،  گوناگون  حجم مشکلات  خاطر  به  زودرس  مرگ  و  روحی،  های 

کاری، کار شبانه،  عملاً، فزون برد.   خطرناکی از کار که برای سلامتی مضر بوده رنج می 
شود.  کار کودکان نیز ها( شکنجه محسوب می و کار در روز تعطیل آخر هفته )یکشنبه

چنانچه تحت نظارت قانونی قرار نگیرد به امری عادی تبدیل خواهد شد، همان طور که  
تردیدی     ی مارکس مستند شده بود.های پارلمانی مورد مطالعه در یک رشته از گزارش 

 
کند.  برای مثال، انعطاف نیروی کار  سرمایه عمل می   خودِ ت مادیِ اخصوصی ی ازطبیعی خود به مثابه یک  انعطافِ این  ۱۰

استفاده شود که تعداد کمتری از کارگران مجبور به کار برای ساعات  تواند به نحوی در طی یک بحران اقتصادی می 

     بیشتری به منظور بالا بردن نرخ سود شوند.
11 Marx, Capital, vol. 1, 376–77. 
12 Ibid., 611. 
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هفت کودکان  اجبار  که  باعث  - نیست  شب  ده  تا  صبح  شش  از  کار  به  ساله  هشت 
می بیماری ذهنی  و  جسمی  گوناگون  بههای  اَسف شود.   بسیار  وضعیت  بار، رغم 
این وضعیّسرمایه بهبود  برای  اقدامی  هیچ  به  منفرد دست  که  دارهای  مگر آن  نزده  ت 

به انجام آن مجبور شده باشند.  چنانچه سرمایه نیکوکاری پیشاپیش   دارِتوسط قانون 
تردید دارهای دیگر انجام داده باشند، بی چنین کاری را انجام بدهد بدون آن که سرمایه 

 .شاهد کاهش سود خود خواهد بود

 ناپذیر برای« یا »عطش سیریندازهابینیم که این »رانش کور و بی بدین ترتیب می 
به دلیل رقابت با   این افرادنیست.   دارافراد سرمایه  اضافی« نقص اخلاقی کارِ ]تصاحب[
ند که  دار دوام بیاورند، مجبوردارهای دیگر چنانچه بخواهند که به عنوان سرمایه سرمایه

رانش    چنین  بر طبقبرای اقدام    شان عزم  هانظر آن نقطه.  از  چنین رفتاری اتخاذ کنند
  نش کُ  که از آن نوعی آگاهی و  امری  ،کاملاً منطقی بوده  ی بدون هیچ تردیدیکور

هر گونه نگرانی    نیروی کار است.  مدترِاستثمار کارآ  در پیکه    آیدد می اجتماعی پدی
  دارها ی سرمایهنخستین کلیدواژه    رسد.هوده به نظر می در مورد حیات کارگران امری بی 

... بنابراین سرمایه    13! م که دنیا نباشد هخوامن که نباشم، می گویند »این است که می 
به او   چنین چیزی را گیرد، مگر آن که جامعهعمر کارگر را در نظر نمی سلامتی و طولِ

 14.«کرده باشدتحمیل 

این    یهنگام برسد،  گیریتصمیم  نوعکه  نظر  به  منطقی  کهها  است    زمانی 

دارند   های دارسرمایه می   15سرمایه«  تنایش»  عنوان   به  منفرد  نظام  عمل  ولی،  کنند.  
ی رفتاری مجبور ساخته از دیدگاهی دیگر  ها را به اتخاذ چنین شیوهای که آن اجتماعی

کش را در درازمدت ناممکن  ی زحمتپایدار طبقه  زاییکاملاً غیرمنطقی بوده زیرا که باز 
  نابِ   کمّیِ   حرکتزیرا که    ،منطق سرمایه حدی برای ارزش اضافی قایل نیست   سازد.می 
 بینیم کهکند.  »پس می مادی نیروی کار را درک نمی   وجهافزایی ]سرمایه[  ارزش -خود

انعطاف شدیداً  تنگناهای  برخی  مبادلهسوای  سرشت  گونه پذیر،  هیچ  کالایی خود  ی 

-بنابراین، حد   16کند.«کار و کار اضافی تحمیل نمی  یک روز  تی را بر ساعاتمحدودیّ
، و به این خاطر  تعیین گرددتواند تنها از منطق صوری سرمایه مرز یک روز کار نمی -و

.  صورت پذیردفشار بیرونی  ءانگاری باید از طریق یکاست که لگام زدن بر قدرت شی 

 
13 Après moi le déluge 
14 Ibid., 381. 
15 Ibid., 739. 
16 Ibid., 344. 
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گیرد،  « شکل می کرانی کارگران بر علیه »رانش بی این گونه است که مقاومت آگاهانه
توضیح   متعارف«  کار  روز  یک  برای  »مبارزه  عنوان  به  را  آن  مارکس  که  فرآیندی 

 دهد.می 

به منظور    کار است که کارگران-روز-ی یکرحمانهبی طولانی شدن    در رابطه با 
کار متعارف و ممنوعیّت -روز-الاجراء بودن یکلازمخواهان  حفاظت از هستی خویش  

دارهای  سرمایه   ، مادامی کهدارهای منفرداز آنجایی که سرمایه اما  .   شوندکار کودکان می 
نخواهند بود که به    ، حاضربردههای قدیمی سود  همان شیوه  به  با اتکاء  دیگر کماکان

، یعنی هشت یا ده  متعارف  کارِ- روز-، بنابراین اجرای یکتن دهند  ایخواسته   چنین
قانون  ساعت کار روزانه،   مبارزه دارها تحمیل شودبه سرمایه باید توسط  مارکس  ی .  

در    گذاری به طور دقیقداران و کارگران را در روند قانون میان سرمایه   آن روز  جاری
  کارِ -روز-حتّا اگر هم که طول یکمارکس بر این نظر بود که  کند.   بازسازی می   سرمایه 
در جوامع مختلف فرق داشته باشد،    ی قدرت میان این دو طبقهبنا به موازنه   متعارف

، چون که  بزرگ« بوده  عتصن  یی است که لازمه »محصول  بدین مفهوم  هاقانون کارگاه 
جالب    ی کارگر ناممکن خواهد بود.بازتولید طبقه  چنین قانونی  وجود  عدم  صورت  در

کارگاه   توجه قانون  برای  مارکس  که  حتّاست  و  بوده  قایل  زیادی  ارزش  را  ها  آن  ا 
که    ید جامعهتول  یپروسه   ی ازجامعه در برابر شکل  هدفمند»نخستین واکنش آگاهانه و  

- روز-نامد.  از نظر مارکس، »مبارزه بر سر یکمی   17«تکوین یافتهبه طور خودبخودی  
دقیقاً به این دلیل که کنش    ،کار متعارف« از نظر راهبردی دارای اهمیت زیادی بوده

می اجتماعی گردن  شیءانگاری  به  ناآگاهانه  که  را  دگرگون   نهدای  آگاهانه  شکلی  به 
اش کماکان در  تولید در کلیّت  ای[رغم چنین مبارزه ]به   درست است کهاین     سازد.می 

شوند.  اما،  افزایی سرمایه باقی مانده و کارگران نیز کماکان استثمار میراستای ارزش 
به همراه مواد   از آن،  شرایط کار حاصل  بهبود  و  روزانه  کار  ساعات  محدود ساختن 

ی بهداشت، نظافت، دستمزدها، و آموزش جملگی از دستآوردهای مهم  قانونی درباره 
 باشد.می جنبش شکوفای کارگری 

متعارف را    کارِ- روز-ی قانونی بر سر یکاگر کسی فرض کند که مارکس مصوّبه
 اتنظرنموده، بدون تردید نقطهبه عنوان سیاستی سوسیال دموکراتیک یا رفرمیستی رد می 

درک نکرده است.  دقیقاً برعکس، مارکس از هر گونه تلاش اجتماعی    به درستی   وی را
کرد.  ی سرمایه با شور و حرارت تمام حمایت میبرای قانونمند ساختن توان شیءواره 

 
17 Ibid., 610. 
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که   است  این  مارکس[  ]حمایت  قوانینیدلیل  چنین  دگرگونی   ینتیجهرا    تصویب 
المللی  انجمن بین .  مارکس که خود فعالانه در  داندی رفتار اجتماعی شیءواره می آگاهانه
ی این انجمن نوشت که در ژنو برگزار  شرکت داشت، متنی را خطاب به کنگره  کارگران 

 آورده است: سرمایه شد.  وی از این نوشته نقل قول زیر را در  می 

است که    انهروز  ساعات کارِ   کنیم که محدود ساختنما اعلام می یک شرط مقدماتی 

  نتیجه خواهد بود های بعدی جهت پیشرفت و رهایی بیبدون رسیدن به آن تمامی تلاش

 18... کنگره خواهان هشت ساعت کار روزانه به عنوان حد قانونی یک روز کار است. 

کار وقت آزاد را در اختیار کارگران گذاشته، که در  -روز-یک  محدود ساختن
سازد.  ی سرمایه آماده می عین حال کارگران را برای مبارزات بعدی بر علیه نیروی بیگانه

توان شیءواره  تنظیم  برای  آگاهانه  تلاش  نخستین  قانونی  نقطهچنین  از  سرمایه  نظر ی 
 باشد.کار می   توانهای مادی گیویژه

آلات  »ماشین   مربوط به   در فصل  مارکس  در رابطه با تبعیّت واقعی کار از سرمایه،
کار به    فرآیندِ  دهد که چگونه شرایط مادیِتوضیح می   در عین حال  و صنایع بزرگ«

ی شده است.  شیوه   دهیتجدید سازمان   ایبه طور ریشه   منظور تولید ارزش اضافی نسبی
»تولید سرمایه  با  به کارگرانی  را  افراد  به  « کاهش می هایی صلُبمهارت داری  دهد که 

دهد آلات به سرمایه امکان می تکامل ماشین    .شوندمیفعالیّت بسیار محدودی منحصر  
ناماهر جایگزین ساخته، و کارگران  با  را  ماهر  کارگران  تا  که   که  است  ترتیب  بدین 

وند.  همان گونه که  شتولید از استقلال و خودگردانی محروم می   فرآینددر    کارگران
ی به شکل تحسین برانگیزی نشان داده، سلطه   ی انحصاریکار و سرمایه هری بریورمن در  

پایه بر  صرفاً  انحصار سرمایه  بر  چنین  هم  بلکه  نداشته،  قرار  تولید  ابزار  انحصار  ی 
ت واقعی ]کار از سرمایه[، فرآیند ی تبعیّآوری و دانش نیز استوار است.  در نتیجهفن

مهارت، سنتّ، و دانش کارگران سازمان  از  مستقل  بریورمن مدعی  کار  دهی شده، که 
داری، یعنی »جدا ساختن فرآیند کار از  ی تولید سرمایه « شیوه است که »نخستین اصلِ 
است. کارگران«  سرمایه   مهارت  توانایی تولید  از  در  داری  و  شده  رها  کارگران  های 

خویش    ادراکی  گران دیگر قادر نیستند که بر پایهکند.  کارها را مدیریت می عوض آن 
»اصل    آن را  که بریورمن   «، انجام کار  ینحوه   از   دراک ا  جدا ساختنکار انجام دهند.  »

عصر  دومِ تیلوریسم  تحکیم   ،نامیده  جدید «  به  که  است  سرمایهسلطه  چیزی  مدد    ی 

 
18 Ibid., 415, emphasis added. 
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به دلیل سرشت هدفمند و آگاهانه    19.رساندمی  به عنوان یک  مارکس کار را  ی آن، 
انجام    آل بشری از طریقایده   ادراککند که به  ت منحصر به فرد انسانی تعریف می فعالیّ
.   وجود دارد  انجام ]کار[  و  ادراک  میان  تیوحد  آن،  در شکلِ اصیلبخشد.   تجسم می   کار
سرمایهپیشرفته  کارِ  تقسیمِ  نظامِ  در  اما، جانبی کارگران    ،داریی  لوازم  جز  چیزی 

نیستند.   ماشین  نظام[  آلات  این  اراده ]در  اِعمال  به  قادر  روند کارگران  بر  ی خویش 
گردد.  بریورمن نشان  ها تحمیل می تولید نبوده؛ بلکه این روند تولید است که بر آن 

ریشه    شودکه معمولاً فرض می  چه  تر از آنی سرمایه در ابعادی عمیقدهد که سلطه می 
از ابزار عینی    نه تنها  مایه[، کارگرانت واقعی ]کار از سری تبعیّ.  در نتیجهدوانده است

آوری و دانش به  رسی نداشتن به فنبه دلیل دست هم چنین    بلکه  ،گشتهتولید محروم  
محروم  های ذهنی خویش نیز  عنوان مبنای مادی برای تولید خودگردان، از توانمندی

به این دلیل است که کارگران باید به طور کامل در اختیار اوامر سرمایه قرار     گردند.می 
نتیجه در  کنند.   تولید  بتوانند چیزی  تا  فرمان   حقارت  ،گرفته  به شدت  بری آن و  ها 

 شود.تسهیل می 

پذیری،  برای تحرک  لازم  شرایط  ، اما،این منطق  طبقفرآیند تولید    در   انقلاب مداوم
  آفریند،این کارگران را به طور دیالکتیکی می   یجانبهپذیری همه انعطاف ، و  سانی-چند

خود را با انواع گوناگون کار انطباق    در صورت نیاز  تا بدین ترتیب قادر باشند که
نامد.  از آنجایی که سرمایه  دهند.  مارکس این کارگران را »افراد کاملاً تکامل یافته« می 
متحول ساخته و قلمروهای  دایماً تمامیّت روند تولید را به طور مکانیکی و شیمیایی  

می  را  تولید  از  به  نوینی  متغیر  شرایط  به  کارگران  سریع  سازگاری  بنابراین  آفریند، 
 شود:داری بدل می ی حیات و ممات« سرمایه »مسئله 

ناپذیر،  مقاومت  همچون یک قانون طبیعیِ   خود را  کار  گوناگونیِ   اگر که  ، در حال حاضر

با مانع روبروگر کورکورانهویران  کُنشِ   و  با  که همه جا  قانون طبیعی  ست،  ی یک 

از کار را و    عِ تنو  پذیرش    ، بسیارشفجایع    یبه واسطه  اماصنایع بزرگ  ،  کند میتحمیل  

   را به   تری از انواع گوناگون کارتعداد هر چه بیش  [انجام]توانایی کارگر برای    این رو

 پذیر بودنامکاننظر صنایع بزرگ[  ]از نقطه  .  سازدبدل می  ی مرگ و زندگیمسئله

اجتماعی بدل شده، و مناسبات موجود باید به نحوی    تولیدِ   عامِ   کار باید به قانونِ   عِ تنو  

گ-و-جرح یعنی  رددتعدیل  هیولا،  آن  سازد.   ممکن  عمل  در  را  آن  تحقق  انبوه    که 

 دست، و برای نیازهای دایماً در حالِ که در شوربختی به عنوان نیروی دمِ کارگرانی  

جایگزین شود که برای انجام   انسانیاند، باید با  داری ذخیره شدهسرمایه  استثمارِ   تغییرِ 

 
19 Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital: The Degradation of Work in the Twentieth 
Century, 25th anniversary ed. (1974; repr. New York: Monthly Review Press, 1998), 78–79. 
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ً   رودانتظار میکارهای گوناگونی که از او   ً   فردِ آماده باشد؛    مطلقا   ای تکامل یافته  نسبتا

ای  حامل یک کارکرد اجتماعی تخصصی بوده، باید توسط فرد کاملاً تکامل یافته  تنها  که

کارکردهای    گردد  جایگزین او  برای  شیوه  متفاوتکه  تنها  گوناگون اجتماعی   های 

 20دهد. که او به تناوب انجام می تکاپویی هستند

داری است که نیاز اجتماعی برای ی تولید سرمایه از درون چنین تحولی در شیوه 
باید  ها  ی آنهزینهگیرد که  نهادهایی جهت تربیت مهارت و دانش کارگران شکل می 

  اشاره ساساکی به درستی    یوجیشود.  همان طور که ری عمومی تأمین  توسط بودجه 
متعارف، هم چنین بر اهمیت راهبردی   نموده، مارکس علاوه بر مبارزه برای یک روز کارِ 

« انگشت گذاشته که در  ایحرفه  س آموزش مدار»ایجاد مدارس فنی و کشاورزی« و »
های عملی استفاده  آوری و جنبهی فنفرزندان کارگران به میزان معینی در زمینه   به  هاآن 

کاملاً روشن است که چرا مارکس برای آموزش     21. شودداده می از کارافزار آموزش  
ارایه می  شد این همه ارزش قایل بود.  این مدارس مبانی  فنی که در مدارس عمومی 

هایی که در فرآیند کار لازم بوده ولی  ی دانش و مهارت آگاهانه   زیافتِبا  ه برایاولیّ
 . ختندسافراهم می  ، اگرچه به میزان محدودی، داری انحصاری شده بود راتوسط سرمایه 

را   بازیافتی  چنین  امکان  انقلابی«مارکس  دگردیسی  می   22»جوشش  مقابل  در  نامد.  
تولید  سویهیک  فرآیند  بازیافتِتبعیّ   دری  مارکس  سرمایه،  از  آن  واقعی  و    ت  دانش 

عنوان  مهارت  به  را  مادی لازم    ساختنها  و خودگردانی    جهتشرایط  آزادی  احیای 
 داند. می کارگران در روند تولید 

  رفصِ  یین اقتصادیِآمدهای ویرانگر تعمارکس پس از ارزیابی پی   به طور خلاصه، 
از  افزایی سرمایه  ارزش   صوریِ  ضرورت تنظیم منطقِ   شدنی بودن و  ، بهکار  فرآیندِ  از

نیروی کار    یزاویه  مادی  پیوجه  اشاره    بخش جنبش کارگریرهایی   شرویبه عنوان 
شکل    تعییندهد.  وی نخست  مارکس این ارزیابی را در دو مرحله انجام می   کند.  می 

چگونگی انقیاد و دگردیسی فرآیند کار توسط    و سپس  دهدمی نشان  را    خالص  اقتصادی
دهد.  بحث وی در  های گوناگونی شده مورد بررسی قرار می آن را که منجر به مقاومت 

شکار آحاکی از حمایت  ]نیروی کار به سرمایه[ پیرامون انقیاد صوری و واقعی سرمایه
ی سرمایه با به کنترل درآوردن نیروی شیءواره وی از هر گونه اقدام عملی است که  

ن تولید  زند.  دیدگاه وی مبیّمی  بر علیه تخریب نیروی کار  ای آگاهانهمبارزه دست به  
روز کار  یک    طول  اجتماعی پایدارتر و خودگردان است.  بدیهی است که کوتاه کردن

 
20 Marx, Capital, vol. 1, 618. 
21 Ibid., 618–19; Sasaki, Marx No Busshouka Ron, 390–91. 
22 Marx, Capital, vol. 1, 619. 



 ( 3)فصل 

163 
 

داری نشده،  ی تولید سرمایهاز شیوه   برَگذشتن  آوری به خودی خود باعثو آموزش فن 
کارگران   های اساسی برای مبارزات بعدی بر علیه سرمایه را با حفاظت از حیاتِاما پایه 
 .سازدفراهم می سرمایه برای کسب ارزش اضافی   کرانکورکورانه و بی  رانشِ  از گزندِ

البته، ممکن است این گونه به نظر برسد که چنین بحثی پیرامون یک روز کار هیچ  
به    به واقع  .  اما، چنین بحثیبوم شناسی مارکس نداشته باشدگونه ارتباطی به زیست 

  یاری رسانده، زیرا که از ما در مورد نفوذ سرمایه بر قلمرو طبیعی و فیزیکی    شناخت
 و   ،گردندمیدر جای دیگری نیز متبلور    شیءانگاری  های ناشی ازمارکس تضاد  دیدگاه
طبیعت است.  آن جا

 

 تضاد سرمایه در طبیعت 

 

که طبیعت به همراه    را دهد این واقعیتتصویری که مارکس از فرآیند کار به دست می 
کار و زمین   هر دو عاملِ   گیرد، چون که وی به وضوحها در کار بوده نادیده نمی انسان 

   1. دارددر نظر    ها و طبیعتکنشی متابولیک میان انسان را به عنوان دو »عامل اصلی« در هم 
های ی شیوهطبیعت به عنوان عناصر تراتاریخی مشترک در همه  هم نیرویِ  کار و  هم توانِ

کار    برتریِجانبه پیرامون  -اش به نحوی یککنند.  اگر تولید در تمامیّتتولید عمل می 
توان نتیجه گرفت که  سازمان یافته باشد، آن گاه بر اساس مشاهدات پیشین می   مجرّد
تولید سرمایهشیوه فرسایش ی  باعث  هم چنین  کار،  نیروی  فرسایش  بر  افزون   داری، 
گرانه از منابع  ی اسراف مشکل استفاده   مارکسهنگامی که     شود.طبیعی نیز می  نیروی

 نیز  دو عامل اصلی  اینسازد، به ارتباط تنگاتنگ میان  مطرح می   طبیعی و توان کار را
می  اگرچهاشاره  طبیعی  وی  کند،  منابع  تاراج  مورد  استثمار   به  ،در  که  میرانی 

علّت این امر    شود.ی توان کار را مورد بررسی قرار داده، وارد جزییات نمیرحمانهبی
مارکس   که  است  داشتاین  ب  تصمیم  به مسئله   هکه  مربوط  فصل  در  طبیعی  قوای   ی 

از    ی»اجاره  سوم  جلد  در  می   سرمایهزمین«  که  طور  همان  اما  دانیم  بپردازد، 
با این همه، تردیدی نیست که مارکس در نظر    های این بخش ناتمام ماند.نوشتهدست

 
1 Marx and Engels, Collected Works, vol. 30, 98. 
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مسئله  به  که  انسان هم   در  دگرش ی  داشت  میان  متابولیک  تمرکز  کنشی  با  طبیعت  و  ها 

 2داری بپردازد.ی تولید سرمایه گرایش منفی و مخرّب شیوه یرامونِای پویژه

تراز قرار دادن تخریب حیات کارگران با تخریب باروری طبیعت توسط مارکس  هم 
 مُهر تأییدی است بر این برداشت:

ن  نگرانسرمایه   برای سرمایه مطرح است  یستطول عمر نیروی کار  .  آن چه که 

یک روز   طول   کاری است که بتوان آن را در  توانِ ی  صرفاً و به طور محض بیشینه

.  سرمایه به این هدف خویش با کوتاه ساختن عمر نیروی کار  درآورد  حرکتکار به  

  خاک،  باروری، با سرقت از  آزمند  دست یافته، دقیقاً به همان منوالی که یک کشاورزِ 

 3گیرد.آن می تری را ازهر چه بیش محصولِ 

کنار هم قرار دادن »نیروی کار« و »باروری« زمین به هیچ روی دلبخواهی    در
  قدرت ها نیست.  مارکس فرسایش  طبیعی انسان   توانِنبوده زیرا که کار چیزی جز تحقق  

مورد بررسی قرار داده است.  وی به جای تمرکز    داریی تولید سرمایهدر شیوه   را  طبیعی
ی عینی آن را نیز مورد ارزیابی  صرف بر عامل ذهنی تولید، دگردیسیِ اجتماعی جنبه

  ذاتیِ   افزاییمنطق ارزش   املاحظه شد، سرمایه ب  نیز  تر.  همان طور که پیشدهدمی   قرار
ترین زمان ممکن  در شکل کالا در کوتاه  مجرّدتنها به شیئیّت بخشیدن به کار    خویش
مشاهده نمود    نیز  نسبت به خاکتوان  را می   السویّهعلیعین همین برخورد     مند است.علاقه 

از آن می   بدین ترتیب،   .«ربایدکه همچون »کشاورز آزمندی« که »باروری خاک را 
زیرا که چیزی  ،ی شیءانگاری درک نمودپیوند با نظریهباروری خاک را باید در  سرقتِ

از تضاد میانجی انسان   کنشیِهم  یجانبهگری یکجز نمود دیگری  ها و  متابولیک میان 

 4طبیعت نیست. 

 
به طور صریح بحث نموده است.  وی پس از آن   1۸۶۴- 1۸۶5 هاینوشته دست ی این طرح خویش در مارکس در باره  ۲

های مختلف صنایع به هیچ وجه یکسان نبوده، و علاوه بر این که از نظر  کند که »رشد فرآوری کار در شاخهکه اشاره می 
  پیوند خورده به شرایط طبیعی  حدیفرآوری کار به زیرا که   ،دهدغالباً نیز در جهات متضاد رخ می میزان نابرابر بوده،

افزاید که  ها میکار در حال افزایش باشد،« مارکس در کمانک  اجتماعیممکن است کاهش بیابد، در حالی که فرآوری  که

ی میزانی که شرایط طبیعی بر فرآوری کار، مستقل از رشد نیروهای اجتماعی تولید، و کاو ما درباره-و-»تمامی ت کند
 گیرد.« نگاه شود به: ی زمین تعلق میها، تأثیر گذاشته، موضوعی است که به بررسی ما از اجاره غالباً در تضاد با آن 

   Marx, Economic Manuscript of 1864–1865, 368, emphasis in original. 
3 Marx, Capital, vol. 1, 376. 

کند:  تکرار مینیز   1۸۶1- 1۸۶3های اقتصادی  نوشته دست مارکس همین همانندی میان نیروی کار و زمین را در  4
دهد.   در تولید ثروت تنها در رابطه با کارگر و در رابطه با زمین رخ می  –واقعی  برداشتِ پیش  –آینده   برداشت از پیش»

رد و فرسایش شتابان، و با ایجاد اختلال در موازنه میان هزینه و درآمد،  کاربُ -اضافه تواند باآینده در هر دو مورد می

هم در مورد کارگر و هم در   ،داریی تولید سرمایه برداشت[ در شیوه د.  این ]گونه پیش گرد ویرانبرداشت شده و پیش
 دهد.« رخ می  ،مورد زمین

Marx and Engels, Collected Works, vol. 32, 442 



 ( ۴)فصل 

165 
 

افزایی سازمان داده شده  اش در راستای این ارزش تحال چنانچه تولید در تمامیّ
نیز  ساختن   ه ویران  توانِباشد، آن گاه   مولّ  طبیعت  نیروهای  تر قوی   د به موازات رشد 

تولید   یشیوه   دهد که چراتوضیح می   ۱۸۶۱-۶۳های  نوشته دست شود.  مارکس در  می 
در این  کشی کند.   مرز از طبیعت بهره-و-حدبی   به طور  به ناگزیر و  باید  داریسرمایه

یابد.  « و »مادی« فرآیند تولید اهمیت می صوریهای »رابطه است که تمایز میان جنبه 
نیروهای طبیعت وارد »روند ارزش مارکس می  اماگوید که  نشده  »فرآیند   به  افزایی« 

 :شوندوارد می کار«  

  هایی که نداشته، یعنی، آن  ایهزینهنیروهای مول دی که    یهمه،  ایا ی پسرمایه  بجزاما،  

  ای نداشته باشد،)مادامی که هزینه  بوده  آلاتماشین  و  ، همکاری  ، از تقسیم کار  ناشی

  یا   توان گفت، وی آب، باد، و غیره میدر مورد نیروهای محرکه  مثلاً   مثل آن چه که

هم   و،  شود(عاید می  هسامان اجتماعی کارگا-و-که از سردر مورد مزایایی  هم چنین  

  ای نشده ههزین   هیچ گونه  افزایش  باعث ها  نیروهای طبیعت که کاربرد آن  یچنین همه

همگی   –ای نشود  یش هیچ گونه هزینهافزا  اعثها بکه کاربرد آنبه میزانی    کم یا دستِ   –

 5.شده باشندافزایی وارد روند ارزش به به فرآیند تولید وارد شده بدون آن که 

آلات« تنها باعث ایجاد  ، ماشین همکاریافزایش فرآوری از طریق »تقسیم کار،  
ی ی مادی تولید )یعنی، فرآیند کار( شده، اما بدون آن که وارد جنبهتغییرات در جنبه

ی افزایی( گردد، زیرا که نیروی اجتماعی افزایش یافتهصوری تولید )یعنی، روند ارزش 
تولید    انحصار ابزار   تحت  باروریهای اضافی ندارد.  افزایش  ی تولید نیاز به هزینهتازه

دار فرصت ، و این امر به سرمایهگشته  پدیدارد سرمایه«  ی مولّها»نیرو  یکی از  به عنوان
به طوری که کاهش   مقدار زیادتری از محصولات اضافی را تصاحب نموده، دهد که می 

داده افزایش  را  نسبی«  »ارزش اضافی  تنها  نه  ]سرمایه  بلکه  ،قیمت محصولات  دار  اگر 
مقدار   از  کمتر  که  کند  تولید  کاری  مقدار  توسط  را  اضافی[  محصولات  این  بتواند 

نیز به   تری« را»ارزش اضافی بیش  آن گاه  میانگین ]کار[ اجتماعی ]مورد نیاز[ باشد،
می  این .   آورددست  بیش   ]کسب[  اضافی  برای  سرمایه   اصلی  ینگیزه اتر«  »ارزش  دار 

 است. نوسازی دایمی روند تولید  

 
زمین به دلیل »اختلال در موازنه    فرسایش کارگران و سوده ساختنداری را در امر فر گرایش سرمایه اینپای مارکس رد ِ 

کند که نیروی کار خویش  داری کارگران را مجبور می ی تولید سرمایه.  همان گونه که شیوهمیان هزینه و درآمد« دیده بود

  به همین شکل داشته باشند، به حداکثر ممکن افزایش داده، دقیقاً زمین را نیز آن  را، بدون آن که هیچ فرصتی برای ترمیم
از نظام   لیبیشسازد.  همان طور که در فصل چهارم خواهیم دید، مارکس این موضوع را در سرمایه با نقد ویران می

های در این جا کافی است که گفته شود که مارکس به برخی محدودیت دهد.  « کشاورزی مورد بحث قرار میراهزنی»

زیرا که خاک بدون   ،ها نبودهخویش قادر به تغییر آن  دلبخواهمادی در ارتباط با باروری خاک پی برده بود که سرمایه 
 .خواهد دادبه سرعت باروری خود را از دست  مکفیهای گیرسیده 

5 Marx and Engels, Collected Works, vol. 33, 146. 
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آوری و علوم طبیعی،  نیروهای طبیعی در روند تولید به مدد فن   گرفتن  کاربا به  
های باعث کاهش هزینه  وکه به طور رایگان یا با کمترین هزینه تصاحب شده  ]نیروهایی[  
می  به گفتهگرددتولید  بنا  همان،  به  مارکس،  اجتماعی سرمایه   سیاقِ  ی  عمل    نیروهای 

.  نیروهای  ه باشدبه دست آمدآلات«  ماشین   و  ،همکاریاز طریق »تقسیم کار،    که   کندمی 
این  کند.  تصاحب  طبیعت وارد فرآیند کار شده و به همراه نیروی کار انسانی کار می 

  که دانش و ابزار شود، چون  آن متجلّی می   دبه مثابه نیروی مولّ  نیروها به دست سرمایه
: »به طور کلی، علم برای  قرار دارده سرمای ها تنها در انحصارآن لازم برای به کارگیری

برداری وی از  به هیچ وجه مانع بهره البته واقعیتی کهای نداشته، هزینه هیچ دار سرمایه

  6توسط سرمایه ادغام شده است.«  «بیگانه»نیز دقیقاً مانند کار    «بیگانه»شود.  علم  آن نمی 
به    نیاز  ده و به عنوان مثالرایگان نبو  کاملاً  تنیروهای طبیعکه  فرض کنیم    ا اگرحتّ

هم داشته باشد، ]اما[ مواد خام و مواد    هکار اضاف  اندکی  آلات یا نصب ماشین   مقداری از
می  تازه  ثابت سرمایهجانبی  بخش  افزایش  تواند  باعث  و  داده  کاهش  را  درگردش  ی 

ی کمتری شده، به طوری که بتوان همان اندازه از ارزش مصرفی را با هزینه  باروری
تولید نمود.  »نیروی طبیعی رایگان سرمایه« )مثل زمین، باد، و آب( و در دسترس بودن  

( تأثیر به سزایی در بیشینه کردن  نفت  مواد خام و انرژی ارزان )چوب، ذغال سنگ، و

ارزش  از این که »چگونه  است  ثال دیگریهم م، این  بدین ترتیب  7ارزش اضافی دارد.
ظاهر مناسبات اقتصادی    زیرساختی نخست به نظر ما تنها به عنوان  در وهله   ، کهاستفاده

 8کند.«ی اقتصادی دخالت می ، خود برای تعیین مقولهگرددمی 

برخورد  ی چنین وضعیتی[  ]در نتیجهآمدهای منفی است.   چنین وضعیتی دارای پی 
از جایگاه ابزاری    وم نیز غالب گشته، دقیقاً به همان گونه که علبه طبیعت    نسبت  ابزاری

بروز    سرمایهگرایشی از    در خدمت سرمایه رشد نموده است.  ]در این شرایط[ همچنین
  ی نیروهای رایگان طبیعت بوده و به رقابت جهانی کند که به دنبال استثمار وحشیانهمی 

زند.  سرمایه همواره  تر دامن می طبیعی هر چه ارزان   برای دستیابی به منابع  ایسرسختانه
تر بوده در حالی که مسایلی  یابی به منابع طبیعی مطمئن و ارزان دست در تلاش برای  

نابع طبیعی نادیده مانده و یا صرفاً  زایی، و فرسایش منظیر آلودگی هوا و آب، بیابان 
آوری عبارت از  اصل اساسی در رشد فن  شود.در نظر گرفته می جانبی اثراتبه عنوان  

است.  هدف از   ترین هزینهکشی کارآتر از نیروی کار و منابع طبیعی با صرف کم بهره

 
6 Marx, Capital, vol. 1, 508. 
7 Marx, Economic Manuscript of 1864–1865, 883. 
8 Marx and Engels, Collected Works, vol. 33, 146, emphasis in original. 
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  ، تبادل پایدار با طبیعت نبوده  مدرن  آوری در صنایع بزرگ و کشاورزی کاربرد فن 
 تمرکزی  که نیروی کار به واسطه   ترتیبهمان  آن است.  به  ی پُرسودتر از  استفاده   بلکه
اضافی فرسایش یافته و نابود    تر ارزشِتولید به منظور آفریدن هر چه بیش   گسترشِو  
 شود.شود، همین بلا نیز بر سر نیروهای طبیعت وارد می می 

منابع    که  تردیدی در این نیست که سرمایه دلواپس ابعاد مادی جهان است.  مادامی
با  در فرآیند ارزش   طبیعی  ها با آن   اقتصادی  به طور  دقت وافزایی نقش داشته باشند 

می  ارزش آن شودرفتار  که  زیرا  اتلاف ،  بدون کمترین  باید  فرآورده   یها  تازه به  های 

ی شیوه   در  گرایش ذاتی یک  ی ثابت  سرمایه   در   «جوییصرفه »بدین مفهوم،     9انتقال یابد.
امروزیِ به اصطلاح سرمایهداری است که ایده تولید سرمایه داری سبز را هم شامل  ی 

اصطلاحکه    ،شودمی  بازیا  به  بر  ضایعات    فتمبتنی  کاهش  اقتصادهای    .باشدمیو 
ها به حداقل  مانده ی ایجاد زباله هستند، یعنی، کاستن از حجم پسهااقتصادداری » سرمایه
ی مواد خام و جانبی که وارد فرآیند تولید  از همه   کشیِ مستقیمِ بیشینهبهره، و  ممکن
اما، خطاست اگر بخواهیم از این توضیح این گونه نتیجه بگیریم که گویا    10.«شودمی 

های جانبی ]در مارکس بر این باور بوده که »این نیروی قدرتمند سرانجام تولید زباله

داد.« خواهد  کاهش  صفر  به  را  تولید[  چنین  مارکس     11فرآیند  از  دور  به  بسا 
بودهاندیشی خام نداشتو    هایی  باور    در حقیقت یک گرایش که چنین گرایشی    اساساً 

دهد که  داری[ بازیافت تنها به میزانی رخ می بومی باشد.  ]در روند تولید سرمایهزیست
داری های تولید بکاهد.  تولید پایدار به هیچ وجه هدف اقتصادهایِ سرمایه از هزینه 

انبوهِ تولید  که  مادامی  تاراجِ  نیست.   و  نظام    کالا  تحت  طبیعت  رایگان  نیروهای 
تا باور کنیم    وجود ندارد که ای  ، هیچ دلیل قانع کننده اشته باشدداری دوام دسرمایه

سرانجام به تولیدی پایدار تبدیل خواهد شد.  برعکس، به همراه  داریتولید سرمایه  که
یک »نظام    آفریدنسرمایه به دنبال  در حالی که  داری،  سرمایه   نظام  د دررشد نیروهای مولّ 

هزینه با  عام«  کم کارآیی  بوده،  های  اسراف استفاده تر  نیروهای    جهانی  یگرانهی  از 
 یابد. میطبیعت گسترش 

 
شود.   تر از نیروی کار برخورد مینیز بسیار دقیق  هاتر از نیروی کار باشد با آن پرُهزینه موضوع کار و ابزار کار اگر 9

این یک    شود.می و طولانی شده  تشدید ی پابرجا، کاره، به منظور پیشگیری از اتلاف فیزیکی و معنوی سرمایهیا این ک

 باشد.مورد دیگر از انقیاد کار انسانی به منطق ارزش می
10 Marx, Economic Manuscript of 1864–1865, 185, emphasis in original. 
11 Stefan Baumgärtner, Ambivalent Joint Production and the Natural Environment (Heidelberg: 
Physica-Verlag, 2000), 107. 
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  ارزشِ  چگونه  داریدر نظام سرمایه   دهد کهبوم شناسی مارکس نشان مینقد زیست
  ، و تعدیل گشته-و- دستخوش جرحافزایی عمیقاً  ارزش   راستای  در طبیعت    نِ مصرفی معیّ

 داری از طبیعتی سرمایهدلیل استثمار شدید و گسترده   که  دهددر عین حال نشان می 
انعطاف از محققین ضد  پذیری طبیعتهمین  اند که  مارکسیستی مدعی -است.  تعدادی 

چیره    در بومی ناشی از ناتوانی انسان  های زیست گویا مارکس بر این باور بوده که بحران 
گویا وی باور داشته که بتوان با کمک رشد نیروهای    که ضعفی  شدن بر طبیعت بوده،  
نمود غلبه  آن  بر  افرادمولّد  این  ترتیب  بدین  انسان   .   باورهای  ابتدا  و  در  محورانه 

بومی باوری عمیقاً نازیست  آن را به عنوان  ، و سپسرا به مارکس نسبت دادهپرومتئوسی  

شیءانگاری را   مارکس پیرامون ولی، این گونه نقدها به روشنی تئوری   12کنند.رد می 
رشد ناکافی    معاصر  بومیِ های زیستعلّت بحران حقیقت این است که  .   گذارندنادیده می 

آن   بلکه  ،نبوده  آوری فن اقتصادی  تعیین  علّت  تراتاریخیِ  از   شکل    کنشیِ هم   فرآیند 
 است. ها و طبیعتمتابولیک میان انسان 

رامشک سرمایه   لاتی  سوختکه  در  اختلال  ایجاد  با  ایجاد -و-داری  طبیعت  ساز 
د حل نمود.  دقیقاً برعکس، این چنین راه  توان از طریق رشد نیروهای مولّکند نمیمی 

به بدتر شدن وضعیت می ی رشد علمی و  دارانهانجامد زیرا که شکل سرمایه حلی غالباً 
  سازِ -و-سوخت  اعتنایی بهبی تر سود کماکان به  آوری به منظور کسب هر چه بیشفن
کرانه«  از نیروهای طبیعی »بی   کشی بهره سرمایه برای    .  رانشِ دهدادامه می طبیعت    عامِ

کاه در فرآیند تولید  -بوده زیرا که این نیروها به عنوان عوامل رایگان یا عوامل هزینه
  اختلال در این رو    از   اما، نیروها و منابع طبیعی خود »محدود« بوده،    کنند.عمل می 

شود.  در این زمینه، داری ناشی می بومی از تضاد میان طبیعت و سرمایه سیستمِ زیست 
سازد.  بلکه، وی بشریت طبیعت را نابود می ه  کند کفقط به این ادعا بسنده نمی  مارکس
ی پردازد که چگونه حرکت شیءواره ی ماتریالیستی« به بررسی این موضوع می به »شیوه

  بر اساس منطق خود از نو   ها و طبیعت را ساز تراتاریخی میان انسان - و-سرمایه سوخت
کند.  بر این  نموده و شرط مادی بنیادی برای رشد پایدار انسانی را نفی می   دهیسازمان 
ها و  ی میان انسان خواهان بازسازی رابطه   خود بومی  ی زیست پروژه مارکس در  اساس،  

ی شیءانگاری  از نیروی بیگانه  نبرَگذشتدر نهایت    طبیعت از طریق محدود ساختن و 
 است.

 
12 Jess Shantz, Green Syndicalism: An Alternative Red/Green Vision (Syracuse: Syracuse 
University Press, 2012), xlvi. 
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باشد.   ی کالایی می طبیعت ناشی از قانون مبادله  ودنِفرسداری به  گرایش سرمایه
عنوان    برایسرمایه   به  برای  می   ]مزد[  مجرّد  کارِ  یافتگیِشیئیتارزش  ولی  پردازد، 

 –پردازد  افزایی وارد نشده مزدی نمینیروهای اجتماعی و طبیعی که در روند ارزش 
زند.  به علاوه،  به جیب می   کامل  طور  به  را  هاآن   از  حاصل  اضافی  محصولات  اگرچه

هایی را که برای ترمیم توان طبیعی بعد از هر استفاده لازم است نادیده  سرمایه هزینه
های گیهایی که برای ترمیم توان طبیعی نیاز بوده به دلیل ویژهگذارد.  آن هزینهمی 

  مجرّد اش در ارزش یک کالا بازتاب نیافته زیرا که ارزش تنها بیانگر مصرف کار  مادی
ارز پیروی نموده و رفتار خویش را توجیه  ی کالایی هم است.  سرمایه از منطق مبادله

- ارزش کالا« و »خصوصیات طبیعی« به روشنی سرشت نا»کند.  این اختلاف میان  می 

سرمایه  همان طور که     13کند.بومیِ تولید اجتماعی به وساطتِ ارزش را بیان می زیست
ازاقدامی    دست به هیچ اجبار    بدون    سیاق به همین  نزده،  حیات کارگران    در حفاظت 

تفاوت در طبیعت نیز کاملاً بی   داری[ی تولید سرمایه ]شیوه   بآمدهای مخرّنسبت به پی 
رفتارش  گویا که  ارز،  ی کالایی هم زیرا که بر طبق منطق سرمایه مبنی بر مبادله   ،است

واقعیت   اینپردازد.   ه بوده چون که ظاهراً برای هر تک ارزشی هزینه می کاملاً موجّ
 تولید پایدار باشد.  یک  برای یتواند معیار مؤثردهد که ارزش نمیاست که نشان می 

منابع طبیعی  از  ی افراطیاستفاده ه پس از  ت اولیّحتّا اگر که احیا و بازیابی وضعیّ 
تری را در آینده دربر داشته باشد، کماکان سرمایه  ی بسیار سنگینسرمایه هزینهتوسط  

پذیری سرمایه« به  قادر به دست کشیدن از رفتار انگلی خویش نبوده، چون که »انعطاف 
  های لازم هزینه  واقعیت این است که حتّا اگر سرمایه  است.    وابسته  پذیری طبیعتانعطاف 

نگه طبیعی  برای  منابع  شد.     راداری  نخواهند  نابود  فوریت  به  منابع  این  نپردازد، 
طور   به  کدام  کربنیک هیچ  گاز  انتشار وسیع  یا  آلودگی آب  که  است  این  موضوع 

عکس، سرمایه از این قضیه سود  آفریند.  بلکه برداری نمیمستقیم بحرانی برای سرمایه 
د را افزایش داده  طبیعت نه تنها نیروهای مولّ  بر  جانبهسرمایه از طریق تملّک همهبرد:  می 

ل  سازد.  سرمایه با توسّ بلکه هم چنین هر گونه گرایش کاهشی نرخ سود را نیز خنثی می 
  کند که تا تر سعی می تر و با استفاده از منابع طبیعی ارزان ارزان به تولید انبوه کالاهای 

ازخسارت ناشی  سود[  گرایش  های  نرخ  نماید.    ]کاهشی  جبران  گونه    را  این  ولی، 
معیارهای ضدگرایشی تنها مشکلات زیادتری را برای طبیعت در پی داشته، و واضح  

 
کند.   ی آن تشریح میدار به عنوان خریدار نیروی کار و کارگر به عنوان فروشنده مارکس این مسئله را میان سرمایه ۱3

 نگاه شود به: 
Marx, Capital, vol. 1, 344. 
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در صورت    کارگران  باشد.  همان گونه که  دایمی  توانداست که این چنین معیارهایی نمی
فرسایش شتابان وضعیت جسمی و روحی    توانند ازروز کار نمییک    گزافِ  شدن  طولانی

دار نیز  خود اجتناب کنند، به همان گونه نیز تحت فشار قرار دادن طبیعت توسط سرمایه 
 شود.های مادی مواجه می با محدودیت 

دست  در  مارکس  که  است  توجه  اقتصادیِنوشتهجالب  به    بعدیِ  های  خویش 
نیستند که »به    دیگر قادر  گیهبه خاطر فرسود  کند که نیروهای طبیعتمواردی اشاره می 

 افزایی ]سرمایه[ خدمت کنند:طور رایگان« به فرآیند ارزش 

د کار کمی ت نیروی مول    ی، کمتر  مقدار  به منظور کسب همان مقدار محصول و یا حتا

یِ نیروی مول    به طوری کهافزایش داد،    توانمی  را د کار تنها به عنوان این افزایش کم 

، مانند آن چه که در برخی موارد در کشاورزی و  بارآوری  شرایط طبیعیِ   افُتِ   جبرانِ 

 چنین   که  امر  با توجه به اینالبته    –  عمل کند  صنایع استخراجی و غیره مشاهده شده، 

 14.ناکافی باشد  که نیز ممکن است یجبران

که نرخ سود به    آگاهی داشت  بینیم که مارکس به مواردی از این دست می پس  
.  نتیجتاً، تولید  باشدی ثابت کاهش یافته  سرمایه   های بخش شناورِی افزایش هزینه واسطه 
ای در سطح  ی تازهآورانه های فندر به دنبال یافتن منابع و شیوه -به-داری درسرمایه

جهانی است که تا بتواند بدان طریق نرخ کاهشی سود را خنثی سازد.  یا این که تلاش  
تری از کالاها بتواند نرخ کاهشی سود را با افزایش  کند که تا با تولید انبوه بزرگ می 

مادی خود را به شکل   یپایهدر نتیجه، سرمایه بدین طریق     سود خنثی سازد.  قدر مطلق
 تریشتاب بیش  رد ناچارند که بادارهای منفتری سست نموده، برای این که سرمایه سریع

 15انباشت نموده تا بتوانند چنین افزایشی در قدر مطلق سود را تأمین کنند. 

ای که بر سیستم  ، بدون در نظر گرفتن مشکلات عدیده سرمایه تحت فشار رقابت
می زیست تحمیل  به   کماکان   شود،بومی  که  است  وسیع بهره   حاضر  چه  هر  و  کشی  تر 

  توانند نمی محور  -ی سود دارهای منفرد در این جامعهسرمایه   ادامه دهد.    شدیدتر طبیعت
من که    بر اساس شعار رایجِ باید که    دارهاسرمایه که دست از تخریب طبیعت بردارند؛  

می  نباشدنباشم،  دنیا  برابر    خواهم که  در  مارکس  دهند.  سوسیالیسم  ادامه  کارشان  به 
در نظر دارد.  راهبرد بومی بر علیه سرمایه را  ی زیستچنین وضعیتی است که مبارزه

 
14 MEGA2 II/4.3, 80. MEGA volume II/4.3 includes new materials that consist of various economic 
manuscripts for volumes 2 and 3 of Capital, written after 1868. They are still sketches but they are 
of importance because they document Marx’s new interests after the publication of volume 1 of 
Capital. 
15 Marx, Economic Manuscript of 1864–1865, 329. 
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زیست  رابطه سوسیالیستی  ساختن  باید  مهار  بومی  با  را  طبیعت  و  انسان  میان  پایدار  ی 
ی نیروهای دارانه کردن شیءانگاری هدف قرار دهد.  در غیر این صورت، رشد سرمایه

 ای خواهد شد:د تنها باعث تعمیق تضادهای بنیادین در مقیاس فزاینده مولّ

  تر تواند به همان اندازه کوتاهروز کار مییک  یابد،  هر چه بارآوری کار افزایش می

تواند افزایش  ت کار میشد    نیز  تر شده، به همان اندازهروز کار کوتاهیک  شده، و هر چه  

نقطه از  صرفهنظر  یابد.   ]کار[  از  استفاده  در  که  هنگامی  شود،  اجتماعی،  جویی 

جویی در ابزار صرفه  به معنای  چنین چیزی نه تنها    .کندبارآوری کار نیز رشد می 

ی تولید هوده است.  شیوهبوده، بلکه هم چنین به معنای اجتناب از هر گونه کار بی   تولید

اِعمال نموده، در   جزام  کارهای-و-کسب  جویی را درداری در حالی که صرفهسرمایه

ترین اتلاف نیروی کار شنیعموجب    آن،   یزدهآشوببه دلیل نظام رقابتی    اما  عین حال، 

آفریند  را می  ییاز کارکردها  انبوهیاین که    گذشته از،  شود و ابزار اجتماعی تولید می

-سند، اما به خودیِ نظر بربه  ضروری    ظاهراً   ممکن است که  که اگرچه در حال حاضر

 16خود کارکردهای زایدی بیش نیستند. 

مترقّ سرشت  به  نسبت  شدت  به  مارکس  گویا  که  رایج  تصور  خلاف  بر    یِدقیقاً 
جویی ابزار  در حقیقت وی هیچ گاه صرفه  که  یابیمبین بوده، درمیداری خوش سرمایه

اش هم  .  علّتاستداری را مورد تمجید قرار نداده  تولید و کار در نظام تولید سرمایه
شود.  برعکس،  تر انجام می جویی صرفاً به خاطر کسب سود بیشچنین صرفهاین است که  

اش« به  زده داری با »سیستم رقابتی آشوب کند که رشد تولید سرمایه مارکس تأکید می 

رغم کاهش زمان کار لازم که  به    17انجامد.ناگزیر به اتلاف نیروهای کار و طبیعت می
نتیجه سرمایهدر  در  کار  زمان  کُل  اما  شده،  بارآوری حاصل  افزایش  کاهش  ی  داری 

شود تا ارزش اضافی  تر نیز می نخواهد یافت، بلکه برعکس تشدید شده و حتّا طولانی 
های هزینه رفِصَی نیازمند  ی تولیدنظام آشفته  چنین.  به علاوه، گرددتولید    یتربیش
و غیره به عنوان میانجی بوده که خود   ،ارذگسرمایه  ،برای کسانی مانند حسابدار  »زائد«

داری به سمت  تولید سرمایه   گردد.مصرف نیروی کار و منابع طبیعی می -باعث اضافه
شان وجود نداشته،  شود که غالباً تقاضای کافی برایهایی رانده میتولید انبوه فرآورده 

و از این رو حجم وسیعی از کالاها باید بلافاصله به عنوان زباله دور ریخته شود.  بنابراین  

 
16 Marx, Capital, vol. 1, 667. 

، اما  بدهدضایعات کم بها  مشکل باعث گشته که وی بهبینی مارکس رغم نقد رایج مبنی بر این که به اصطلاح خوشبه ۱7
ها و طبیعت فرآیندی  یان انسانز مسا -و-کند.  سوختساز دقیقاً خلاف این ادعا را اثبات می-و-سوخت  تئوری وی پیرامون

هدف  گردانند.  بلکه به آن نیز باز می ،گیرندها در آن نه تنها از طبیعت میفرآیندی که انسان ؛وار بودهکنشانه و دایره هم

قادر نیست   ساز-و-ی سوختاست که »ارزش« به عنوان واسطه  نکته سازد نشان دادن ایننقدی که مطرح میمارکس از 
 بینی مارکس و نقد آن نگاه شود به: به درستی انجام دهد.  در مورد به اصطلاح خوش  را  که امر بازگرداندن ]به طبیعت[

 Baumgärtner, Ambivalent Joint Production, 107. 
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جویی احتمالی صرفه  هر گونه  ی بارآوریزدهدر سطح اجتماعی، این گونه رشد آشوب 
 سازد.را خنثی می  داررمایه از سوی افراد س

راهی    خود  در حال افزایشِ  دایماً  بارآوری  یبه واسطهداری  ی تولید سرمایهشیوه
ناپذیرش برای  عطش سیری  باکه  امری  ،  نداردهای مصرفی در ابعاد کلان  ارزش جز تولید  

در نظام تولید    اجتماعیهای مصرفی  خوانی دارد.  ارزش یابی به ارزش اضافی هم دست
انبوه در قلمروهای گوناگونی تکثیر شده، و برآورده ساختن نیازهای انسانی بیش از  

گردد.  با این وجود، محدودیت دیگری بر سر راه  ی کالایی متکّی میپیش به مبادله
اما هرگز   افزایش یابد  هر قدر هم که  های انسانیشود.   خواسته انباشت سرمایه ظاهر می 

، افزون بر ایجاد اختلال در  نهایت نیست.  در محدودیّت مادی که بدان اشاره شدهبی
ساز اجتماعی«  -و-ساز طبیعی«، هم چنین امکان ایجاد اختلال در »سوخت-و-»سوخت

نیز وجود داشته که عبارت از بحران اقتصادیِ ناشی از تولید بیش از اندازه است.  بحران  
تع  آشفتگیاقتصادی چیزی جز   توسط  در جامعه  مادی  اقتصادی   ییندر جریان  شکل 

 نیست. 

شود که گویا مارکس در  کاملاً روشن است که دقیقاً برخلاف آن چه که گفته می 
 بین بوده، در حقیقتداری خوش ارزش نسبت به رشد پایدار سرمایه    خود پیرامونتئوریِ
  ، ها و طبیعت راکنشی متابولیک میان انسانهم   کارِ مجرد در  یسویه - وساطت یک  وی
کشد.  مشکل  به نقد می   انجامیده،  طبیعت  نیروهای  کار و  گی و تباهی توانبه فرسوده   که

ی تولید این نیست که این نظام، به واسطه   داری فقطبومی سرمایهزیست   هایاصلی بحران 
از افزایش قیمت و کمبود مواد خام )و کاهش    زمانی در آینده،  آمیزش اسراف   انبوه

نرخ سود احتمالی متناظر با آن( آسیب خواهد دید و دیگر نخواهد توانست که نیازهای  
- خود-ی ذهنی ازمشکل در تجربهبرآورده سازد.  بلکه،    ایبه طور بسنده   انسانی را
ی مادی رشد پایدار انسانی به دلیل گسست  هاتضعیف پایه  متضمن  قرار داشته، کهبیگانگی  

داری برای  .  زمانی که رسالت سرمایه است  داریی تولید سرمایهمتابولیک توسط شیوه 
استعدادهای انسان  آزادی و  د تحقق یافته باشد، آن گاه رشد فراتر  رشد نیروهای مولّ

سازد.  اما، همان طور که مارکس  ی دیگری از تاریخ بشر را ضروری می مرحلهگذار به 
گیرد.  این گذار نیازمند تئوری  اشاره نموده، چنین گذاری به طور خودکار صورت نمی

 و پراکسیس سوسیالیستی است. 

می  این جا  فرضیه در  بهتوان  که  نمود  بیان  را  مانده بی پرسش    این  ای  ی جواب 
ی علوم طبیعی پرداخت؟   پردازد: چرا مارکس این چنین عمیق به مطالعه مارکسیسم می 
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  توان ، که می مطالعه نمودی علم طبیعی  در زمینهرا  های بسیار گوناگونی  مارکس کتاب
این منظور بوده است که تا بتواند تضادهای جهان مادی  به    این کار وی  که  فرض کرد

به دست سرمایه    ]جهان مادی[  تعدیل-و-جرح  یرا ارزیابی کند، تضادهایی که در نتیجه
ی برخورد بخش دوم این کتاب شیوه در  حاصل شده است.  برای اثبات این فرضیه،  

بر شیمی کشاورزی، زمین  با تمرکزش  را  به کشاورزی  شناسی  شناسی، و گیاه مارکس 
دان کشاورزی  ، شیمییبیش.  در این زمینه، یوستوس فون لدهمبررسی قرار می مورد  

کند.آلمانی، نقش محوری را بازی می 





 

175 
 

- مارکس  هاینوشته کامل یمجموعه  مارکس و بوم شناسیِزیست  -  بخش دوم

انگلس 
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 سرمایه لیبیش و  – ۴فصل 

 

مولّ» دارد  نیروی  قرار  بشریت  اختیار  در  که  را  بی دی  خاک  بارآوری  است.   اندازه 

به دست    این عبارت   2افزایش داد.«  1توان با به کار گرفتن سرمایه، کار و علم همواره می 
نشده، نوشت  مارکس  عنوان    ه  انگلس جوان تحت  که  مطلبی گرفته شده  از  خطوط  بلکه 

تواند چندان  امروزه نمی اگرچه، بیان چنین چیزی  نوشته بود. اصلی نقد اقتصاد سیاسی 
در  رایجی    ف دیدگاه معرّ   زیادی   به میزان  در واقع  ی انگلساین گفته  ، د، امامعتبر باش

بین بوده و  خوش کاملاً  آوری و علومدر رابطه با رشد آتی فن  است که ی نوزدهمسده 
به شکل    های طبیعیبا عبور از محدودیّت  تواند باور داشت که گویا چنین رشدی می 

 3بینجامد. یبه افزایش بارآوری در صنایع و کشاورز وسیعی

  ی معیوبِ که چنین ایده  دانندمی   موجّه  کاملاً   مارکسبه این دلیل است که منتقدینِ
های یکی از نخستین سوسیالیستکه  باری را به مارکس نیز نسبت دهند.  تد بنتن،  مصیبت
 های طبیعی« رامحدودیّتپذیرش    از هرگونه، »خودداری ]مارکس[  است  بومیزیست

گونه می   این  قرار  انتقاد  »مورد  طبیعیمحدودیّت   دیدنِاندهد:  در    پیشاپیش  که  های 
صنعتی بود  ایدئولوژی  نموده  خوش  غالب،  ، جا  عمدی  ساختار  همراه    و   توسط  به 

محصول به مشکلی مرکّب تبدیل   یاعینی مواد خام، کار    گیویژه به    نسبت  تفاوتی آنبی

با    داده و  در این فصل ادعای بنتن را مورد واکاوی قرار   4شده و تشدید یافته است.«
پیرامون   تئوری  واکاویِ زمین،  اجاره  مارکس  بنتن  ایتئوریی  را  که  طرز    آن  به 
به وضوح  نادیده می آوری  شگفت نشان دهم که مارکس  گذارد، سعی خواهم کرد که 

داری را به موازات ژرفش  ی سرمایه های طبیعی« و تضادهای مربوطه مشکل »محدودیّت 
بازاندیشی است   همینی .  در نتیجهدهدمی   اقتصاد سیاسی خویش مورد بازاندیشی قرار

ی عملیِ ها با محیط زیست خویش به عنوان یک وظیفه پایدار انسان   کنشیِهم   به  وی  که
  رشد تئوریک خویش   روندِ.  مارکس در  نگردمی ی سوسیالیستی آینده  کارآیندِ جامعه

 .را نیز آغاز نمود محصول« یاعینی مواد خام، کار  گیویژه به » خاص توجه

 
1 ad infinitum 
2 Marx and Engels, Collected Works, vol. 3, 436. 
3 Here Engels refers to Alison’s similar argument. See Archibald Alison, Principles of Population, 
and Their Connection with Human Happiness, vol. 1 (London: Thomas Cadell, 1840), chaps 1 and 
2. 
4 Benton, “Marxism and Natural Limits,” 77, emphasis in original. 
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های  پردازش مارکس به محدودیّتبازسازی  مشکلات زیادی برای  بدون تردید  
را در طول حیات خویش به    سرمایهطبیعی وجود داشته زیرا که وی نتوانست جلد سوم  

نسخه  یافتن  رو  این  از  رسانده،  در  اتمام  کشاورزی  از  وی  ارزیابی  نهایی  ی 
همه نوشتهدست که  است  ضروری  زمینه،  این  در  است.   ناممکن  وی  آن های  ی 
رس قرار داشته به دقت  در دست   2MEGAهایی را که اکنون در بخش دوم  نوشتهدست

های مطالبی که مارکس از منابع دیگر برگزیده بود  دفترچهمورد مطالعه قرار داد.  اما،  
های نوشته ی دستاند، به همان اندازهمنتشر شده  2MEGAو هم اکنون در بخش چهارم  

سازند که به  جوهی را مستند می ها واقتصادی وی اهمیت داشته چون که این یادداشت 
های اقتصادی وی مورد بحث قرار نگرفته است.  در بسیاری  نوشتهطور کامل در دست 

جلد سوم، مارکس بدون وارد شدن به جزییات   مربوط به  هایها و زیرنویس از پاراگراف 
]از    ای بسنده نموده، و در بسیاری از این موارد نیّت اوتنها به نوشتن یک نام یا اشاره 

این    از  سرمایه، در ادبیات تاکنونی پیرامون  گرچها  روشن نیست.    این گونه اشارات[
  ه که در درک آن چه که مارکس ممکن بودها[  اثری نیست، ولی ]این دفترچه  هادفترچه

کمک    به ما  بگوید  سرمایه ی نهایی  برای تکمیل نسخه  کافی  در صورت داشتن فرصت

پیرامو   تئوری    5کند.می  زمیاجاره  نوی  دفترچه  ن ی  به  توجه  با  که  نیز  مطالبی  های 
  یک نقد   ظهور   به ویژه در رابطه باای را،  مفهوم تازه مارکس از منابع دیگر برگزیده بود،  

 .دهد، ارایه می داریبومی از سرمایه زیست  ژنتیک

شخصیت اصلی در این پژوهش ما بوده، کسی که کتاب او    لیبیشیوستوس فون  

ای بر تئوری مارکس  تأثیر عمده  6شیمی و کاربرد آن در کشاورزی و تنکردشناسی با نام  
به روشنی    لیبیشپیرامون نزدیکی فکری میان مارکس و  ه  داشت.  اگرچه تحقیقات اولیّ

است  این  گذارد، اما جالب توجه  ها از کشاورزی مدرن انگشت می بومی آن بر نقد زیست 

قطعاً    7بود.   اقتصادییک دلیل    در ابتدا  لیبیشکه دلیل اصلی مارکس برای خواندن آثار  
چنانچه    آمیزاغراق  بود  شود خواهد  ابتدا  ]نظریات[  که   گفته  همان  از  امر مارکس    ی 
زیرا  شناسیک   بومزیست می   بوده،  به وضوح  برکه  که    انگشت گذاشت مواردی    توان 

 
ف شکل نهایی تئوری مارکس نبوده،  که توسط انگلس پس از مرگ مارکس ویراستاری شد، معر   سرمایهجلد دوم و سوم   5

های نوشتهی مارکس دامن زده است.  انتشار دست ویراستاری رفیق و حامی دیرینه کفایتِ رابطه با که به بحث در امری 

های بسیاری میان مارکس به عنوان »نویسنده« و انگلس به عنوان »ویراستار«  تفاوت  2MEGAاقتصادی اصلی در 
 سازد.  نگاه شود به: را آشکار می سرمایه

Regina Roth, “The Author Marx and His Editor Engels: Different Views on Volume 3 of Capital,” 
Rethinking Marxism 14/4 (2002): 59–72. 
6 Chemistry and Its Application to Agriculture and Physiology (7th ed., 1862) 
7 Foster, Marx’s Ecology, 155; Burkett, Marx and Nature, 126. 
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نقل    همان  مشابه  دقیقاً  ،بودهوی  ی  ه حاکی از گرایش پرومتئوسی ناپخته در متون اولیّ
ارزد که ببینیم که مارکس  آورده شد.  بنابراین می   از انگلس در این جا  ترپیش   قولی که

داری به عنوان تضاد  ی تولید سرمایه شیوه   محیطیِچگونه توانست به ناپایداری زیست
 ی آینده شود. پایدار در جامعه تولیدِ داری پی برده، و خواهان تحققِی سرمایه عمده

 های مختلفدوره  در«  نزولی  بازدهی  مارکس از »قانون  هایارزیابی]پرداختن[ به  
توان  می   بدین ترتیباست که    واجد ارزش از این نظر برای پژوهش حاضر    ]حیات وی[
ها نشان  ی دیدگاه وی نسبت به طبیعت را بازسازی نمود.  این ارزیابی بسط و توسعه 

طبیعی، آگاهانه از   ومعل  اش پیرامونهاینستهدا  تر شدندهد که مارکس در پی ژرف می 
، و  جدا شده  انتهای بارآوری کشاورزیرفت بیی پیشجوان در باره  ی انگلسِافسانه 

ی ، امری که باید در هر جامعه هکشاورزی را پذیرفت  ت عبورناپذیرِ شرایط طبیعیِمحدودیّ

محدودیّت   8گردد.   منظورداری  سرمایه -پسا پذیرش  که  اما،  نشد  باعث  طبیعی  های 
تری به بحث  بلکه، وی با شور بیش  ی بدبینی آخرالزّمانی سقوط کند.مارکس به ورطه 

هم  قدرت شیءواره   بخردانه   کنشیِپیرامون  از  برَگذشتن  از طریق  طبیعت  سرمایه  با  ی 
.پردازدمی 

 

 ی زمین پیرامون اجاره (۱۸۶۵)پیش از  تئوری مارکس

 

ظاهر    سرمایه به طور ناگهانی در    ، امری نیست که ی زمینپیرامون اجاره   تئوری مارکس
باشد تاریخچه شده  دارای  بلکه  مفصّ؛  تئوری  ی  پذیرش  با  که  است  دیوید    رانتلی 

شود.   آغاز می   فقر فلسفهژوزف پرودون تحت عنوان  -یر پی اش با  ریکاردو در اثر جدلی 
«  نزولی   نفوذ ریکاردو را عمدتاً با تمرکز بر »قانون بازدهیدر این جا، من ابتدا بحث ذی

ی ریکاردو توسط مارکس  ت پذیرش نظریهبه طور خلاصه مطرح خواهم ساخت تا اهمیّ
 مشخص گردد.

که    گذاریاصول اقتصاد سیاسی و مالیات خود به نام    سازِدوران ریکاردو در کتاب  
.  وی در ارزیابی خویش  ساختتئوری رانت خود را مطرح    گردیدمنتشر    ۱۸۱۵در سال  
احیای اراضی    یروندی خطی را در پروسه  واقعیت عینی شروع نموده و  از  با تجرید

 
گفته بود وفادار نماند.  به   خطوط اصلی یک نقد اقتصاد سیاسیواقعیت این است که انگلس خود نیز به آن چه که در  8

 بینند.میان مارکس و انگلس نمی اساسیتفاوت  بوم شناسی« ی »زیست در زمینه همین دلیل کسانی مانند فاستر و بورکت 
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کند که بر اساس آن به موازات رشد جمعیت، تقاضا برای در طول تمدن بشری فرض می 
افزایش یافته، به طوری که کشاورزان  غذا نیز به طور هم  مجبور به کشت   دائماًزمان 

فزاینده شوند که خاک می   هاییزمین  به طور  این  خیز  ناحاصل  ایشان  ریکاردو  است.  
آن گاه بهترین    ،های زیادی در اختیار بوده باشدزمین  چنانچهکند که  گونه فرض می

میآن  کشت  زیر  به  ابتدا  در  سرمایه  ها  و  کار  مورد  در  بتوان  طریق  بدین  تا  رود 
زمین صرفه بهترین  تمدن،  رشد  مسیر  در  دایمی جمعیت  افزایش  با  نمود.   های جویی 

این پنداشت    است.  با توجه بهها محدود  موجود به سرعت کشت شده چون که مقدار آن 
ترین شرایط تعیین شده، ریکاردو  ها با فرض تولید در نامطلوب ی فرآوردهکه ارزش همه 

فرآورده   شودمی   مدعی قیمت  درکه  کشاورزی  افزایش    روندِ  های  الزاماً  جامعه  رشد 
که  طوری  به  سرمایه مرغوب  هایزمین   مالکِ  یافته،  و  کار  مقدار  با  کماکان  که  ی تر 

 1اضافی دریافت کند.التفاوت را به عنوان رانت  مابه  تواندنموده می تری تولید کم 

تواند ها نمی روی همان زمین  تری بیشریکاردو، به کار انداختن سرمایه طبق نظر 
نمودهباروری  جبران  را  متفاوت  طبیعی  مقدار    ،های  با  متناسب  تولید  که  زیرا 
تری افزایش یافته، به نحوی که، بلکه با نرخ کم   نخواهد یافت،گذاری افزایش  سرمایه

 رود:مثلاً، قیمت غلّه به ناگزیر در درازمدت بالا می 

[ حقیقت  در  و  ً میحت ا  غالباً،  عموما که[  گفت  می  ، توان  که  اتفاق  که   پیش افتد  آن  از 

های نامرغوب کشت زمین به عبارت دیگر، یا و ، 5، یا ۴، 3، ۲ی های[ شماره]زمین 

هایی که از قبل زیر کشت روی زمین  تریبیش  زدهین با باتواشوند، سرمایه را می

ای که  هی اولی  شاید بتوان پیدا کرد که با دو برابر کردن سرمایه   اند به کار گرفت.بوده

به کار گرفته شده بود، مقدار محصول دو برابر نشده، ]یعنی[   ۱ی  روی ]زمین[ شماره 

میزان   میزان هشتاد  ۱۰۰به  به  تنها  که  است  و ممکن  نیافته،  افزایش  پنج -و-چارک 

ی  ل از دو برابر کردن سرمایه ]حاصچارک افزایش داشته، و حت ا همین مقدار افزایشِ 

در    نیز بیش از آن مقدار محصولی باشد که  [۱ی  به کار گرفته شده روی زمین شماره

که به    بود  ممکن  3ی  به کار گرفتن همان مقدار سرمایه بر روی زمین شماره صورت  

 2. بیایددست 

 
ی معادن بوده، و یا  ی تمامی کالاها، خواه این کالاها در کارخانه ساخته شده باشند، یا این که فرآورده رزش قابل مبادله »ا۱

، و  کافی بوده بسیار مطلوب  ط شرای تحتها برای تولید آن  کمتر که گاه توسط مقدار کارِ این که محصول زمین باشند، هیچ 

بیشتری   با مقدار کار  همیشه شود؛ بلکهنمی  تنظیم هایی که امکانات خاص تولیدشان را در اختیار دارندتوسط آن  منحصراً 
  ]این کالاها[توسط کسانی که  ؛اندبهرهبیکه از چنان امکاناتی  برای تولیدشان مصرف شده توسط کسانی شود کهتعیین می

، شرایط نامطلوبی است که تحت آن  ترین شرایطنامطلوب  منظور از کنند؛ترین شرایط تولید می را کماکان تحت نامطلوب

 سازد.« ی تولید را ضروری می ]شرایط[ مقدار محصول مورد نیاز ادامه 
David Ricardo, Principles of Political Economy, and Taxation (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1951), 73. 
2 Ibid., 71. 
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از   به عنوان یکی  را  مارکس او  اقتصاددانادوارد وست، کسی که    هایی نخستین 
جُستاری پیرامون کاربرد  ی تفاضلی را تئوریزه کرده، در اثر خود به نام  داند که اجاره می 

ی مشابهی استدلال  به شیوه   ه بوده،انتشار یافت  ۱۸۱۵  سال  در  آن هم  که،  سرمایه بر زمین
 :که کندمی 

 انگلیس  پوند  ۱۰۰  ای معادلسرمایه  با به کار گرفتن  زمینی را فرض کنیم که  تکهپس، 

پوند به دست آورد.  این یعنی سودی معادل بیست    ۱۲۰محصولی معادل    بتوان  روی آن

با دو برابرِ  اما، به نظر من  توان معادل  پوند، نمی  ۲۰۰این سرمایه، یعنی    درصد.  

بلکه احتمالاً    به دست آورد،   را  درصد سود،   ۲۰  همان   یپوند محصول، یا به عبارت  ۲۴۰

پوند به دست خواهد آمد.  تردیدی نیست    ۲۴۰تر از  یا به هر حال چیزی کم پوند    ۲3۰

]افزایش  در مقایسه با    سودکه مقدار سود افزایش خواهد یافت، ولی نسبت ]افزایش[  

 3تر خواهد بود. سرمایه کممقدار[ 

کنند این است  درک می   ی نزولیبازده  آن چه که ریکاردو و وست به عنوان قانون
ی به کار گرفته شده افزایش یابد.   تواند به نسبت افزایش سرمایهنمی   زمینکه محصول  

، بلکه همواره نبوده دو برابر شدن محصول معنای به الزاماً گذاریدو برابر کردن سرمایه 

 4. خواهد آمدتری از غلّه، گوشت، شیر، و غیره به دست مقدار کم 

از یک سو،    بیانگر  نزولی  بازدهی قانون   که،  است  به سمت    هموارهپسروی  این 
- های پیگذاریی سرمایهخیزتر بوده، و از سوی دیگر، در نتیجهحاصل -های کمزمین 
یابد.  این هر  مقدار محصول به دست آمده از آن کاهش می  ،پی بر روی یک زمین-در

افزایش   باعث  عامل  زمین  یاجاره دو  مالک  نفع  به  مرغوبتفاضلی  که های  شده،  تر 
 فروشد. می   بالاتری  ی مشابه به دست آورده ولی به قیمتاکماکان محصول را با هزینه

این دیدگاهی که ریکاردو و وست مدافع آن بوده، در آن زمان وسیعاً پذیرفته شده  
ه این  ب  سرمایه  در برابر  های طبیعیی محدودیّت های بورژوا« با ایده بود، و »اقتصاددان 

این     5. هایی که رشد صنعتی قادر به غلبه بر آن نیست، محدودیّت کردندبرخورد می   نحو
پیش  که از  چنین  برای  ت»محدودیّ فرضی  انتزاعی  سطحی  در  »قانون«  و  طبیعی«  های 

 
3 Edward West, Essay on the Application of Capital to the Land, with Observations Shewing the 
Impolicy of Any Great Restriction of the Importation of Corn and that the Bounty of 1688 Did Not 
Lower the Price of It (London: Underwood, 1815), 2–3. 

توان بارآوری کشاورزی را به میزانی افزایش داد، اما وی  بهتر می کارِ  ، به کمک کود شیمیایی و ابزارِ از نظر ریکاردو 4

مکرر مهار   لدر “فواصتوان ی بهبود ]بارآوری[ گرایش نزولی نرخ سود را تنها میافزاید که با این شیوه هم چنین می

 نمود.«  نگاه شود به: 
See Ricardo, Principles of Political Economy, 120. 
5 David Harvey, The Enigma of Capital: And the Crises of Capitalism (Oxford: Oxford University 
Press, 2010), 72. 



 مارکس کارل اکوسوسیالیسم

182 
 

اجاره بوده،  داریی سرمایهی زمین در جامعه توضیح  بسنده    یا   و  بسنده  میزان  به چه 
امری است که کماکان نامشخص است.  مارکس مدت زمان درازی با این مسئله    ،بوده

 در کشاکش بود. 

 یه اجارکار تئوری  - و-انتشار یافت، ساز  ۱۸۴۷که در سال    فقر فلسفهمارکس در  
  کند که مالکینِ تفاضلی ریکاردو را به طور کلی پذیرفته، و به همان شیوه استدلال می 

  های فرآورده ها با  خیز به دلیل وجود تفاوت قیمت میان محصولات آن های حاصلزمین 
اما، مارکس در  داشته باشند.   اضافی [درآمد]توانند شرایط نامطلوب می  تولید شده در

.  وی بحث ریکاردو را به  سازداز قانون ریکاردو دور  خود را سعی نمود کهعین حال 
 این طریق خلاصه نموده است:

با میزان بارآوری مشابه در اختیار داشته    هایی رااگر کسی بتواند همواره قطعه زمین

تر آلات ارزانبه طور مداوم از ماشینبتواند    ، در صنایع تولیدی  ثلاً م،  فردی   باشد؛  اگر

 همان   به  بتواند  های بعدیگذاریتر استفاده نموده، یا این که سرمایهو با بازدهی بیش

محصول  سرمایه  نخستین  یاندازه کشاورزی بدهد گذاری  محصولات  قیمت  گاه  آن   ،

، عیناً  باشند  ابزار تولید شده  بهترین  با استفاده از  کهشود  تعیین میکالاهایی    قیمتتوسط  

]در صورت وقوع   ایم.  اماآن گونه که در مورد قیمت محصولات تولیدی مشاهده نموده

 6. شددر عین حال اجاره نیز از این لحظه به بعد ناپدید می چنین چیزی[

رس واقع هم در دست   بهفرض ریکاردو را به درستی خلاصه نموده که  مارکس پیش
های گذاری های مرغوب و هم افزایش بارآوری کشاورزی از طریق سرمایهبودن زمین 

ناپذیر در های چیرهمرز بوده، به طوری که تفاوت -و -پی، هر دو دارای حد-در-پی
 ماند.ی زمین« باقی می ی »اجارهخیزی خاک کماکان به عنوان بنیان مقوله امر حاصل 

ی زمین با ریکاردو توافق داشته، اما  کار اجاره-و- مارکس تنها در رابطه با ساز
بازدهی   دایروی    فرض  با نبود.     نزولی  بر  در  موافق  »اقتصاد  از    خویش  نقدِمارکس 

های اقتصادی، از جمله  گرایانه و ناتاریخی آن به مقوله ی برخورد بتواره بورژوایی« نحوه 
زمین، با اشاره    یاجاره  کند.  مارکس در انتهای بخش مربوط بهزمین، را رد می  یاجاره 

فرض ریکاردو جدا  در بارآوری خاک، مسیر خود را از پیش   عظیمی  هسازیبه امکان ب
 سازد:می 

به طور کلی، هر گونه بهبودی، خواه در کشاورزی یا در صنعت، عبارت از چیست؟   

 با مقدارِ  [یا این که]؛ تر تولید نمودست[ که با یک میزان کار بتوان بیشمعنا این یا به]

 
6 Marx and Engels, Collected Works, vol. 6, 200. 
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هاست بهسازی  همین.  به یمُن  کردتر تولید  به همان اندازه و یا حت ا بیش  ی بتوانترکم   کارِ 

  تری صرف کند. نباید مقدار کار زیادتری را برای تولید محصول نسبتاً کم که کشاورز

ی بخشی به کارگیری هر بارهبه خاک نامرغوب نداشته، و    لتوس  بنابراین، او نیازی به  

 7از سرمایه بر همان زمین بارآوری یکسان خواهد داشت. 

 ی تمدنتوسعهدر روند    ، به دلیل پیشرفت در کشاورزیبرخلاف فرض ریکاردو
حتّا ممکن است که در آینده    اجاره  مادی  زیربنایشود.     کاسته  ی زمیناز اجاره   باید

ها« توسط کاربرد  »بهسازیاز میان برود اگر که مالکیت خصوصی ملغی گشته و اگر که  
طبیعیِ علوم  زمین   رایگان  و  شیمی  مانند  فن مدرن،  و  بتوانند  آوریشناسی،  که  هایی 

بارآوری کشاورزی را به طور متناسب افزایش داده، حاصل گردد.  به علاوه، بارآوری  
می  حاصل کشاورزی  تفاوت  که  یافته  افزایش  میزانی  به  زمین تواند  میان  های خیزی 

 زمین مرتّباً رو به کاهش داشته باشد. یاجاره ، به طوری که از میان رفته گوناگون

ی بخشی از سرمایه بر  که »به کارگیری هر باره  خودی  این گفته   مارکس در  البته،
داشت«   خواهد  یکسان  بارآوری  زمین  دیدگاههمان  انگلسِبینانهخوش   با  جوان    ی 

بی  بهسازی  امکان  سهیم است.   پیرامون  بارآوری کشاورزی  ]در حقیقت، وی  انتهای 
که[  می  که   بدونگوید  به  آن  زمین »توسّ   نیازی  به  نامرغوب«ل  کماکان    باشد،   های 
 .یافت نموددر هاجار  برای زمین خاک خیزیِحاصل  متناسبِ در رابطه با بهبودِ توانمی 

  ، با انتقاد از تئوری ۱۸۵۱ی  ی خود به انگلس به تاریخ هفتم ژانویه مارکس در نامه 
گوید  مارکس می     .گرددزمین بار دیگر به همین نکته بازمی   یاجاره   ریکاردو پیرامون

تا    تعدیل بوده -و-مند جرح ، بلکه نیازکردبه طور کامل رد    را درک ریکاردو    نباید  که
نقد     باشد.«  داشته رغم نقد وی »کماکان کارکرد  ی تفاضلی به اجاره   قانون ریکاردوییِ 

های تاریخی« بوده  را که در تضاد با »واقعیت  نزولی  مارکس اما کماکان قانون بازدهی 
خیزی حرف اصلی من از این همه این است که قانون اجاره را باید با حاصلکند: »رد می 

های  واقعیتابتدائاً    توانمی   در کشاورزی به طور کلی تطبیق داد، این تنها راهی است که

برخلاف انتزاع ناتاریخی ریکاردو، مارکس در تحلیل خویش     8.«تاریخی را توضیح داد
رفت« کشاورزی مشخص شده باشد.  وی  است که با »پیش ی تجربی  به دنبال یافتن زمینه

علّت افزایش اجاره در    قادر است که   سازدگوید که الگویی که ریکاردو مطرح می می 
زمین  کشت  با  را  گذشته  سال  نامرغوبپنجاه  برای  های  تقاضا  افزایش  دلیل  به  تر 

می  مارکس  که  چه  آن  بنابر  ولی،  دهد.   توضیح  کشاورزی  فرض  محصولات  گوید، 

 
7 Ibid., 206. 
8 Ibid., vol. 38, 261–62. 
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نیست.  افزایش اجاره حتّا   یلازم   ، فرض]زمین[  نزولی  خیزیمبنی بر حاصل   ریکاردو
تواند رخ دهد.  علّت این است  تر شدن محصولات کشاورزی نیز می در صورت ارزان 
تر آوری تولید گشته، و جمع کلُّ اجاره نیز بیشتری به یُمن رشد فن که محصولات بیش 

مارکس بر این باور است که با بهبود عمومی زمین ممکن است که     9شود.از پیش می 
ی زمین به زیر کشت برده به طوری که  اجاره   کسب  تری را به منظورهای بیشزمین 

، دقیقاً برخلاف نظر ریکاردو، قیمت غلّه به  اجاره افزایش یافته، در حالی که  ل  جمع کُ
 آوری مستمراً کاهش یابد.یُمن رشد فن 

 نویسد:ی خود به انگلس می مارکس در انتهای این نامه 

این است  در  واقعی طنز، شودمربوط می اجاره  که به تا آن جادانی، همان طور که می 

به وجود تولید  های گوناگونِ با متعادل ساختن قیمت برای برآمد هزینه ]گویا اجاره[ که

، اما این قانونِ قیمت بازار چیزی جز قانون رقابت بورژوازی نیست.  حت ا پس  آیدمی

 ، ]به این معنا[خواهد ماندتولید بورژوایی نیز این مشکل کماکان باقی  یشیوه از الغاء

ً از کار،    یک مقدار معی نیبا    ، کهیافته   کاهشبه طور نسبی    زمین  خیزیحاصل  که  مرت با

حاکمی ت بورژوایی ]رخ   تحت  که  نطورو همابه دست آمده،    ]محصول[  تریمقدار کم

های نامرغوب محصولی عالی زمین  یاندازهبه    دیگر  هم  ترین زمینمرغوبدهد[،  می

 10. رفع خواهد نموداین ایراد را  هگفته شد ترپیش آن چه کهدهد. به دست نمی

ریکاردو    نزولی  خواهد بگوید که چرا باید قانون بازدهیمارکس در این جا می 
، آن گاه  فرض ریکاردو درست باشدپیش   اگررا رد نمود؛ یعنی، وی نگران آن است که  

  گذرانِ   وسایلِ   کفایتِ  عدمِ   ی سوسیالیستی آینده نیز برای همیشه از سوی مشکلِ جامعه
و بوده،  تهدید  مورد  اضافه  درستی  زندگی  نیز  -تئوری  مالتوس  مطلقِ  اثبات  جمعیتِ 

ی افزایش اجاره  آن که نشان داده کهمارکس بر این باور است که وی پس از   .شودمی 
طریق  می   زمین از  زمین  عمومی  بهبود  تاریخی  گرایش  یک  از  ناشی  دقیقاً  تواند 
این برهان    در حالی که   گذاری پیاپی باشد، توانسته که این نگرانی را رفع سازد.سرمایه

چنین ایرادی    ادعای ردّ  را رد نکرده، اما مارکس با  نزولی  وی مستقیماً قانون بازدهی 
خیزی زمین به طور نسبی کاهش یافته، یعنی، با یک مقدار معیّنی از کار،  حاصلکه »  

کم  مقدار  آمده«مرتبّاً  دست  به  ]محصول[  می   تری  فرض  که  کماکان  کند 
افزایش  گذاری سرمایه به  قادر  پیاپی  بود.     متناسبهای  خواهد  کشاورزی  بارآوری 

 
9 Ibid., 262. 

ی زمین با افزایش بارآوری کشاورزی  رسد که مارکس دیدگاه قبلی خویش مبنی بر این که اجاره این جا به نظر میدر 
 کاهش یافته را تصحیح نموده باشد.

10 Ibid. 
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ی مارکس واکنش مثبت نشان داد که باعث آسودگی خاطر مارکس  انگلس به این نامه 
 گردید. 

ی اجاره   مارکس پیرامون  همان طور که نشان داده شد، برخی از وجوه اصلی تئوری
های آغازین  اما در سال   ی پنجاه وجود داشت.در دهه  تر از آن و، پیشتفاضلی زمین

بار دیگر عمیقاً ۶۳- ۱۸۶۱  های اقتصادی نوشته دست ی شصت هنگامی که مارکس در  دهه
ی زمین ریکاردو پرداخته، تحول تئوریک دیگری در این رابطه رقم  به تئوری اجاره 

ریکاردوخورَمی  تئوری  برخلاف  چیز،  هر  از  پیش  تئوری  د.   مارکس  به    اجاره،  را 
های افزایشی و یا کاهشی رشد کشاورزی در تاریخ  بندی نمود که گرایشنحوی فرمول
ی آمار  اضافی با ارایه زش  های ارنظریهمارکس در  .   قانون ارزیابی نمود   یکرا بتوان با  

ارقام سعی می  اثبات نماید.  در آنجا وی کند که تا نادرستی نظریهو  ی ریکاردو را 
که:می  ریکاردویی  Aجدول  پس  »  گوید  انگاشت  این  اجاره   را   نادرستی  گویا  ی که 

تر به هایی با بارآوری بیش تفاضلی به نزول بارآوری کار، به حرکت از معادن یا زمین 
یا زمین  ]معادن  بارآوری کم سمت  با[  نشان می   باشدوابسته می   ،ترهایی  دهد.  ]در  را 

سازگار بوده و از این رو    معکوس ی تفاضلی[ دقیقاً به همان اندازه با روند  واقع اجاره 
می  سازگار  کار  بارآوری  رشد  وارد     11.«باشدبا  تمام  با دقت  بار  این  مارکس  پس، 

از اجاره محاسبه منعطفی  ی مشخص  به طور  به آن  بتوان  به طوری که  تفاضلی شده  ی 
تر های کم با زمین   بتوان در ابتدا  که   گرددمواردی را شامل    ت داده تاوسعت و عمومیّ

به  شروع کردخیز  حاصل باهای[ حاصل]زمین  و سپس  با  کار فزاینده   زدهیخیزتر  ی 
 .حرکت نمود

»اجاره  امکان  مارکس  علاوه،  را  به  زمین«  مطلق  فرمول ی  که  نیز  نمود  بندی 
ریکاردو اصلاً به آن نپرداخته است.  مارکس به این خاطر که ریکاردو صرفاً تفاوت در  

مورد انتقاد   وی را  ی زمین در نظر گرفته بودخیزی زمین را به عنوان منبع اجاره حاصل
ی مارکس، منبع دیگری نیز وجود دارد.  به دلیل ، به گفتهدر حالی کهدهد.   قرار می 
  ، یعنی، »ترکیب آلی سرمایه«،  که آن را احاطه نمودهای  ماندگی و شرایط طبیعی عقب
میان سرمایه   سهم و سرمایه ارزش  ثابت  متغیر  ی  )ی 

𝑐

𝑣
 ی آورانه فنکه توسط ترکیب    (

از این رو، با     تر است.کم های صنعت  سرمایه تعیین شده، در کشاورزی نسبت به شاخه

 
11 Ibid., vol. 31, 490. 

ام.  علت این کار من این  متن اصلی نوشته  در  صورت ایتالیک فورمت شده، من با اندکی تغییر تماماً به را کهاین بخش 

است که متن اصلی در این جا از استحکام زبانی لازم برخوردار نبوده است.  در نقل قولی هم که از مارکس آمده بود، من  

 ام. )م( اش ترجمه کرده ی مارکس را در تمامیتانگلس، جمله-ی آثار مارکسبا مراجعه به مجموعه
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  میانگین اجتماعی   مقدار  تر ازفروش محصولات کشاورزی ممکن است که سودی بیش 
تر بوده، به دلیل  به دست آورد.  سرمایه که دایماً در پی کسب سودهای هرچه بیش  آن

های تواند به آسانی از شاخه رس، نمی های در دستهای طبیعی در مقدار زمینمحدودیّت 
مالک   به  بوده، که  تولیدی دیگر وارد کشاورزی شود.  رقابت در کشاورزی محدود 

از ارزش اضافی را به عنوان سود اضافی به جیب زده زمین اجازه می  دهد که بخشی 
گوید که سود  بدون آن که نگران تعدیل معمول در قیمت محصولات باشد.  مارکس می 

طلق را  ی مهای تولید ناشی شده باشد منبع اجاره اضافی که از تفاوت ارزش و هزینه

 12دهد.تشکیل می 

ی زمین، خطوط اصلی طرح خویش  مارکس پس از بحث پیرامون دو شکل از اجاره 
کند که در رابطه با محتوای آن به  برای بخش سوم، یعنی »سرمایه و سود«، را ترسیم می 

 است: سرمایهجلد سوم   مشابه سبکِ  طور عمده

. شده باشدمتمایز   نرخ ارزش اضافی  که از ( تبدیل ارزش اضافی به سود. نرخ سود۱

میانگین.  شکل۲ تبدیل سود به سود  نرخ عمومی سود.  دگردیسی ارزش به  (  بندی 

تولید.    هایقیمت های آدام اسمیت و ریکاردو پیرامون سود و  ( نظریه3های تولید.   هزینه

به اصطلاح    یچه( تاریخ5ی تولید.(   ( اجاره. )تشریح تفاوت میان ارزش و هزینه۴

ری، نرخ سود.  آدام اسمیت، ریکاردو، کِ  کاهش  ( قانون6ی ریکاردویی.  قانون اجاره

...13 

ی زمین اجاره   مارکس پیرامون  ینظریه   توان رسالتمی در این یادداشت به وضوح  
باشد.  می   «تولید  قیمتِتفاوت میان ارزش و    روشن ساختن»  ، که همانامشاهده نمودرا  

ی »نرخ سود« داشته  مستقلی همانند آن چه که مقوله   گیویژه  ی زمین ازی اجارهنظریه
 ای نمونه زیرا که تنها به عنوان  ،برخوردار نبوده، اما در عوض نقشی ثانوی ایفاء نموده

می  عمل  تولید«  »قیمت  و  »ارزش«  میان  تفاوت  ساختن  روشن  که  برای  امری  کند، 
ی مطلق« به ی »اجاره ریکاردو قادر به درک آن نبود.  از این روست که مارکس از مقوله 

در    سرمایه در طرحی که مارکس برای جلد سوم     کند.استفاده می   صلیی اعنوان مقوله 
ی مطلق  اجاره   نسبت بهی تفاضلی به لحاظ تئوریک  ی اجارهریخته بود، نظریه   ۶۳-۱۸۶۱
مقوله بدلبه  فرعی  که  گرددمی   ای  چون  داشت،  قصد  عنوان    هوی  به  صرفاً  را  آن  که 
ی مطلق ی اجارهی اقتصادی شرح دهد.  برتری تئوریکی نظریه« یک مقوله یچه»تاریخ

 
سازد، طبیعی است.  در  در مقابل رقابت آزاد سرمایه مصون می   رسی به زمین که آن رااین گونه محدودیت در دست  ۱۲

 گردد.اینجا یک بار دیگر بعُد مادی به موضوع پژوهش در اقتصاد سیاسی تبدیل می 
13 Ibid., vol. 33, 346. 
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اولیه  بینش  که  است  مقوله  این  که  زیرا  بوده  درک  راقابل  مارکس  بای  مغایرت  در   ،  
مایزی است که وی میان »ارزش  که مبتنی بر ت  ،دهد، توضیح می ریکاردو  ی[]نظریه

 شود.اضافی« و »سود« و میان »ارزش« و »قیمت تولید« قایل می 

قلمی کرده مطابقت   ۱۸۶۴-۶۵های  نوشتهدستکه وی در    طرحیاما، این طرح با  
  متفاوتی از دیدگاه  ی زمین  ساختار فصل مربوط به اجاره   هانوشتهدر این دست ندارد.   
 است:  برخوردار

  ی محدوده  .  مثالی از نیروی آب.  سپس گذار بهمعنابدین    ی تفاضلیاجاره  مفهوم(  ۱الف

  .ی کشاورزیاجاره

های متفاوت زمین خیزی قطعه، که ناشی از گوناگونی حاصلIی تفاضلی  اجاره(  ۲الف

 . باشدمی

های پیاپی روی یک قطعه زمین گذاری، که ناشی از سرمایهIIی تفاضلی  اجاره(  3الف

 بندی شود: باشد.  این بخش باید به شکل زیر تقسیممی

 ؛ماند قیمت تولید ثابت میی تفاضلی هنگامی که ( اجاره۱)

 ؛نزولی بوده  قیمت تولیدی تفاضلی هنگامی که ( اجاره۲)

 و سرانجام  ؛ قیمت تولید افزایش یافته ی تفاضلی هنگامی که ( اجاره 3)

 ( دگردیسی سود اضافی به اجاره. ۴)

 .نرخ سود( تأثیر این اجاره بر ۴الف

 ی مطلق ب( اجاره

 پ( قیمت زمین 

 14ی زمین.ت( ملاحظات نهایی پیرامون اجاره

 

ی اجاره نیز همانند »سود« یک  ها، نظریهنوشتهقابل توجه است که در این دست 
دهد.  در اینجا هدف از این مقوله دیگر به عنوان  فصل جداگانه را به خود اختصاص می 

  [ ۶۵-۱۸۶۴ه ]نوشتی سود نیست.  مارکس در این دست برای »توضیح« نظریه  اینمونه
ی کند.  سپس وی بخش مربوط به اجاره ی مطلق آغاز می با نوشتن پیرامون اجاره  ابتدا

به این موضوع اختصاص   تفاضلی را نوشته، اما این بار وی صفحات بسیار زیادتری را
پس از وارسی دوباره،     بالغ شده است(.  2MEGAی چاپی در  )که به هشتاد صفحه  دهدمی 

ی تفاضلی جایگاه  جاره ، اسرمایهی مربوط به جلد سوم نوشتهرسد که در دست به نظر می
 کند.ی مطلق پیدا می تری را نسبت به اجاره مهم 

 
14 Marx, Economic Manuscript of 1864–1865, 864, emphasis in original. 
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طرح این  که  آنجایی  نظریه  از  اجارهبرای  زمینی  نبوده،   یک  ی  نهایی  طرح 
به همان شکلی که  از آن    سرمایه جلد سوم    هنگام نوشتن  نیست که مارکس  قطعیبنابراین  

که انگلس    به همان ترتیبی استکم دستِ  توان گفت کهمی   ،ولینمود.  می  هست استفاده
بیش آن را دنبال نموده است.  این طرح  -و-[ کمسرمایههنگام ویراستاری ]جلد سوم  

می تازه موقع  آن  در  مارکس  که  است  این  از  حاکی  نظریهتر  که  اجاره خواسته  ی ی 
رسد که در این  به نظر می   تری توسعه داده، به طوری کهتفاضلی را به شکل بسیار دقیق

این ثانوی برخوردار می اجاره   جا  اهمیت  از  مطلق است که  این چنین  ی  علّت  باشد.  
باید در خودِ -و-جرح را  اینتعدیلی  مقایسهدست     با  با  نوشته، و در عین حال  ی آن 
نمود-و-جست  ۱۸۶۱-۶۳ی  نوشتهدست باید  جو  به علاوه،  این.   نیز توجه    به  نکته 
ای را، همان گونه که بالاتر دیدیم، به فصل  س در این جا زیربخش تازه که مارک   نمود

اجاره  به  می مربوط  تفاضلی  یعنیافزایدی  تفاضلی  »اجاره   ،  از  IIی  ناشی  که   ،
نوشته، این دست   باشد.«  در حقیقت،های پیاپی روی یک قطعه زمین می گذاری سرمایه
تازه هم   بازدهی بحث  »قانون  پیرامون  نموده  «  نزولی  ای  ی نحوه   حاوی   هم  ومطرح 

از    لیبیشی  ی پذیرش نظریهاین امر نتیجه   است.  خیزی طبیعیبه حاصل   ایبرخورد تازه
 سوی مارکس است.

گذاری پیاپی روی یک قطعه  ایم، در رابطه با »سرمایه تر دیده همان طور که پیش 
فقر  های چهل و پنجاه، و نظیر آن چه که در  زمین«، مارکس نیز مانند انگلس در سال 

نامه   فلسفه میهایو  فرض  را  کشاورزی  بارآوری  متناسب  افزایش  آمده،  گیرد.   اش 
پیدا کرد.     او هم   ی شصتهای دهه نوشتهدر دست کماکان ممکن است که چنین فرضی را  

دهد که در  به عنوان مثال، مارکس در جدولی دو مورد آ و ب را مورد بررسی قرار می 
به افزایش مقدار محصول    به طور متناسبی به کار گرفته شده  آن دو برابر شدن سرمایه 

گونهانجامد.   می  جا  این  در  کوتاه من  مربوطه  ی  ارقام  و  اعداد  با  را  جدول  این  تر 

 15(. ۱ی ام )نگاه شود به جدول شماره بازسازی نموده 

متناسب با    ]به نحوی است که قادر است که[  «IIی »زمین شماره خیزی[  ]حاصل
باشدپی  -در-گذاری پیسرمایه این، مارکس محاسبه بارآوری داشته  بر  های .  علاوه 

ه مواردی  ولی در آنجا بارایه داده،  ۱۸۶۱- ۶۳های اقتصادی  نوشته دست زیادی را در  
سرمایه  تحت  نزولی  بازدهی  پیگذاریبا  است.   -در-های  نپرداخته  در    وی،  اماپی 

 کند.ی کور تئوریک بحث می پیرامون این نقطه  ۱۸۶۴- ۶۵های اقتصادی  نوشته دست 

 
15 Marx and Engels, Collected Works, vol. 31, 476–77. 
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در   مارکس  آن گذشته،  اقتصادی  نوشته دست از  اساس ۱۸۶۱- ۶۳های  بر  این    ، 
یافته،    فرض افزایش  کشاورزی  بخش  در  سرمایه  میزان  سوسیالیسم  به  گذار  در  که 
  میان   رشد نامتناسب، و  شدهتر  تولید کشاورزی سریع   روند افزایش   کند که بینی می پیش

 صنعت و کشاورزی از میان خواهد رفت:

کار  علاوه، به   کهلتعدی- و-جرحمنظور  ]  این  است  در    ی   ریکاردو   تئوریِ مارکس 

ریکاردو صرفاً   از نظرکه    برداز میان می   را  ییروبنا  [کندایجاد می  پیرامون اجاره

و دیمی  یعنی،   وی  طرحبرای    غیرضروری  امری  بارآوریِ   بوده،  که  صنعت    این 

ی ریکاردو[ دقیقاً برعکس ی اصلاح شده]نظریه   ؛ شودکشاورزی به تدریج کمتر می 

شود.  بارآورتر می  [صنعت کشاورزی]پذیرد که  ]آن چه که ریکاردو باور داشت[ می 

به طور نسبی از کشاورزی در مقایسه با صنعت،    است که  بورژوایی  در ساختارتنها  

 کار کندتر   تولیدیِ   ی رشد نیرویبرخوردار بوده، یا این که در زمینه  تریبارآوری کم

 16.کندعمل می

 نویسد که:مارکس سپس در ادامه می 

 ی عدم تناسب  رشد کرده باشد، آن گاه از چنین  از آن که صنعت به سطح معینی  پساما  

به عبارت دیگر، سطح بارآوری در کشاورزی باید به طور نسبی با   ؛ کاسته شود   باید

نیاز است که    (۱:  چنین چیزی  تحقق  تری از صنعت افزایش یابد.  برایسرعت بیش

به کارگر    برزگر؛  جایگزین گشته   کشاورزی  دارِ یعنی با سرمایهقید با سوداگر،  بیدهقان  

عیار  مزدبگیرِ  یافته  تمام  ]ودگردیسی  سرمایهبه  ؛  با  یعنی  کلان،  کشاورزی  های  [ 

ی علمی واقعی صنایع کلان که پایه ، مکانیک علم  :ویژه به( اما،  ۲نیاز است. متمرکز 

معی  در طی سده  ، بوده  به سطح  هژدهم  اما، رشد علومی ی  بود.   کمال رسیده  از  نی 

شیمی،   مشخصیزمینهمچون  مبنای  مستقیماً  که  تنکردشناسی،  و  برای   را  شناسی 

های پایانی  ی نوزدهم و به ویژه دههدهند، تا سدهتشکیل می  کشاورزی به جای صنعت

 17دهد.آن رخ نمی

گذاری پیاپی و به کارگیری علوم طبیعی بارآوری کشاورزی با استفاده از سرمایه
ی تواند دلیلی باشد بر این امر که اجاره تواند به شکل سریعی افزایش یافته که خود می می 

ی افزایش ترکیب آلی سرمایه در کشاورزی و رسیدن آن  مطلق ممکن است که به واسطه 

از بحث مارکس این     18از میان برود.  به طور کلّی   به سطحی برابر با صنعت، در آینده

 
16 Ibid., 327, emphasis in original. 
17 Ibid., 341, emphasis in original. 

ترکیب آلی سرمایه در کشاورزی مبتنی بوده، که دارای سرشتی تاریخی است.  زمانی که   تر بودنکم چنین تفاوتی بر ۱8

  ۱86۲تواند از میان برود.  به این خاطر است که مارکس در نهم اوت ی مطلق نیز میاین تفاوت از میان رفته باشد اجاره 

که   بوده، به نحوی  ی مطلقِ اجاره  بودن-شدنیاثبات کنم   طور تئوریک به انگلس نوشته بود که: »تنها چیزی که باید به  
 شود.« ننقض  نیز قانون ارزش 

Ibid., vol. 41, 403. 
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برمی فن گونه  و  طبیعی  علوم  کاربرد  با  بتوان  را  تولید کشاورزی  که  های آوریآید 
با دهد، بدون تفاوت چندانی افزایش داد.   مدرن، مشابه آن چه که در صنعت رخ می 

اندازه به امکان    هنوز  توان تشخیص داد که ، به روشنی نمی این وجود مارکس تا چه 
های پیاپی باور داشته است.  اما، با  گذاریافزایش متناسب بارآوری با توسل به سرمایه

روشنی به  وی  حال،  سریع  مروّجِ  این  بهبود  وقوع  در    امکان  کشاورزی  بارآوری 
ریکاردو به قانون    ناتاریخیِ   انتزاعیِ  ی برخوردشیوهکه با    بود  ی آینده به نحویجامعه
.  بدین مفهوم، نقد مارکس هنوز مشکل فرسایش خاک و نداشت  همخوانی  نزولی  بازدهی

کمبود منابع طبیعی در کشاورزی و در صنایع استخراجی را جدی نگرفته، زیرا که  
دهد.  مارکس بر  داری رخ میی سرمایهگیرد که چنین مشکلی تنها در جامعهفرض می

  از طریق رشد آزاد بارآوری در آینده ر چنین مشکلی  این باور بود که در سوسیالیسم ب

 19خواهد شد. غلبه 
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گفت که رشد  های ذغال سنگ، معادن، و غیره« اشاره نموده بود، اما وی میها، لایهمارکس به »فرسایش جنگل ۱9

 تولیدی دارد.« ی بسیار زیادی با رشد نیروهای مول د در صنایع ها »هنوز فاصله بارآوری در این رشته 
Ibid., vol. 33, 135, emphasis added. 
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369 ۲۰۰ ۲5۰ جمع کل
3

۱3
  

 1 یشماره جدول

گوید  ی مارکس می در نظریه  های طبیعیمحدودیّت  مشکل  در رابطه بامایکل پرلمن  
نتیجه  در  سال  که  در  پنبه  بازار  در  بحران  وقوع  اهمیّ  ۱۸۶۳ی  به  مارکس  ت  بود که 

ی ی در گردش و سرمایه منبع طبیعی تحت شرایط تقاضای فزاینده برای سرمایه   بودکم
عمده  پایا از  مالتوسیانیسم،  به  مبادا  که  این  بیم  از  ولی  یافته،  دشمنان  آگاهی  ترین 

ی اگرچه این فرضیه   20نمود. به طور صریح بر این نکته تأکید ن  ،تئوریک وی، متهم شود
جالبی است، ولی گفتن این که گویا مارکس از این مشکل گریخته و این بُعد از کمیابی  

گمراه کننده است.  حقیقت این    ، سخنیرا در نقد اقتصاد سیاسی خویش حذف نموده
ی شیمی کشاورزی  را در طی مطالعه   نزولی  است که مارکس درک خویش از قانون بازدهی

 یمارکس روی هم رفته نسبت به اعتبار تئوریکِ نظریه    تغییر داد.  ۱۸۶۵-۶۶در    لیبیش
تر  ی پذیرش علوم طبیعی تازهی زمین یقین داشته، ولی در نتیجهاجاره   خود پیرامون

بی  که وی فرض  و  بود  نموده  رد  نوینی  دیدگاه  از  را  سیاسی کلاسیک  اقتصاد  اساس 
های طبیعی را آغاز نمود. تری از مشکل محدودیّتپردازش دقیق

 

 لیبیش های طبیعی از سوی محدودیّت ش پذیر 

 

- روز-به  ی علوم طبیعی بازگشت تا بتواند اساس علمیِبه مطالعه  ۱۸۶۵مارکس در سال  
.  پس از خواندن  فراهم سازد ی زمین  های خود پیرامون اجاره به پژوهش تری را  ده ش

تهیه کتاب و  مختلف  دستهای  سوم  هاینوشتهی  جلد  برای  در  سرمایهاش  مارکس   ،
به   نسبت  ی شیفتگی خویشدرباره  ۱۸۶۶ی  ای خطاب به انگلس در سیزدهم فوریه نامه

 نویسد:شیمی می  ]علم[ رشد شتابان

از این قرار است:   وضعکند،  [ ربط پیدا میسرمایهتا جایی که به این کتاب »لعنتی« ]

ی زمین، یعنی فصل ماقبل  فقط تز مربوط به اجاره   .شده بود  آمادهکتاب در آخر دسامبر  

تواند خود یک کتاب باشد.  اش آن قدر طولانی است که به تنهایی میآخر، در شکل فعلی

می موزه  به  این مدت میشتمونها میو شب  رفتممن روزها  در  در شیمی .   که  باید 

 
20 Michael Perelman, Marx’s Crises Theory: Scarcity, Labor and Finance (New York: Praeger, 
1987), 52. 
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که ،  بزنمپا  -و-دست  شونباین، و    لیبیش  ]در آثار[  آلمان، به خصوص  کشاورزی نوینِ 

 بوده،تر مهمهم ها که روی هم گذاشته شوند از تمام اقتصاددانرای این موضوع البته ب

ها از آخرین باری که به  مطالبی که فرانسویحجم عظیمی از  باید با  میدر عین حال  و  

های  پژوهشمن    .  برومکلنجار    نیز  انداین موضوع پرداخته بودم تا کنون تولید نموده

دستآوردهای زیادی،  و  .   بردمدو سال پیش به پایان    را  ی زمینپیرامون اجاره  امتئوریک

ی  که به طور کامل نظریه   بود  حاصل شده  در این زمینه  ، خصوص از آن زمان به بعد   به

 1کند. مرا تأیید می

می بلافاصله  جا  که  همین  شد  مثبت  ارزیابی  یک  متوجه  همراه    لیبیشتوان  به 
اقتصاددان  تمام  »از  رویشونباین  که  شوند  هم  ها  می مهم   هم  گذاشته  تلقی  د.  نشوتر« 

تئوریک وی    هایگوید که پژوهشمی   ۱۸۶۱- ۶۳های اقتصادی  نوشته دست در    مارکس
پذیرد که  تر به انتها رسیده، ولی وی هم چنین می دو سال پیشی زمین  ی اجاره درباره

این دو سال »دست مثبتی که  آوردهای زیادی حاصل شده است.«  پیشدر طی  رفت 
های وی را مورد وارسی قرار  ی مارکس بود.  حال مفید است که دفترچه»مؤیّد« نظریه

ی رفت نوین شیمی کشاورزی نظریهدهند که چگونه پیشزیرا که به ما نشان می   ،دهیم
 سازد.تر میی زمین وی را تأیید نموده و ژرف اجاره 

رغم  که به   شودمهم است که به این نکته توجه    لیبیش  استقبال مارکس ازدر رابطه با  
  این گونه  را »تأیید« نموده، به نظر  اش وی که تحولات اخیر در شیمی نظریه  خودِ  یگفته
هشدار به خویش    با در یک پاراگراف و   لیبیشمراجعه به   با قید ضرورتِ  رسد که او می 

،  ای متفاوت از گذشتهبه شیوه   ، اماپیاپی  هایگذاریاهمیت پرداختن به سرمایه  یدرباره
دست در  قبلی خویش  سوم  نوشتهتز  جلد  برای  اقتصادی  این شکل   را  سرمایههای    به 

های پیاپی گذاریپیرامون کاهش بارآوری خاک هنگامی که سرمایه کند: »تصحیح می
ایم که  جعه نمود.  مشاهده نموده مرا  لیبیش.  در مورد این مسئله باید به  شودانجام می 
هر جریب زمین    یافزایش اجاره   اعث پی در بارآوری اضافی همیشه ب-در-کاهش پی

ها  حتّا زمانی هم که قیمت ،، و این که اجارهماندمی که قیمت تولید ثابت  هنگامیشده 

  گونهی مارکس این  این گفته  از    2.«تواند افزایش پیدا کند، می در حال کاهش باشند
قادر  کشاورزی    فرآوریوی به ناگهان نظر مخالف دایر بر این که    گویا  که  آیدبرمی

که صنعت  نیست  تولید  نموده  دایماً  یهمانند  سرمایه   ،رشد  با  متوالی  گذاری بلکه  های 

 
1 Marx and Engels, Collected Works, vol. 42, 227, emphasis in original. 
2 Marx, Economic Manuscript of 1864–1865, 882, emphasis in original. 
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را یافتهکاهش   بازدهی بنابراین،  .   پذیردمی   ،  قانون  این است که آیا مارکس    پرسش 
 پذیرد؟می را   نزولی

از این جهت   در عین حال گیج کنند ه( است،و بسیار جالب )  ی مارکس این گفته 
را دقیقاً   لیبیشرسد که این گونه به نظر می   سرمایهکه وی در جای دیگری در جلد اول  

.  در آن جا وی پس از  داده باشدمورد انتقاد قرار    نزولی  به خاطر همین قانون بازدهی
های فناناپذیر« در شیمی کشاورزی، تردید خود را به خاطر »شایستگی  لیبیشتحسین  
 کند:ی وی این گونه بیان می درباره

که در   را  آن چه ادعاهایی نظیر    سرسریاما، جای تأسف است که وی به طور کاملاً  

های متوالی به  و شخم زدن  خاک  تربیش  هر چه  : »خُرد کردنکندمی  دنبال  زیر آمده، 

شود که سطح ، و باعث مینموده کمک خاک داخلی متخلخلهای گردش هوا در قسمت

افزایش یافته و بازسازی شود؛ اما به    بوده  هوای مجاورخاکی که در معرض کنش  

تواند با مقدار کار مصرف  دهی زمین نمیکه افزایش محصول شده استآسانی مشاهده 

ی افزایش  ترکم  بسیار  نسبتدهی زمین به شده بر روی آن متناسب باشد، بلکه محصول

این قانون نخست توسط جان استوارت میل در  »  نویسد کهدر ادامه می لیبیش« یابد.می

محصول  این که  ’بدین شکل عنوان شده بود:    (۱7)جلد یکم، ص    اصول اقتصاد سیاسی

افزایش تعداد  ، به ازاء  باشد   ی عوامل دیگر ثابت ماندهزمین، با فرض به این که همه

گر کار  به  نسبت  کارگران  به  شده  می  ایکاهندهفته  صنعت  یابدافزایش  عام  قانون   ،

بندی  قانونی را که توسط مکتب ریکاردو فرمول  در این جا  )میل    «’کشاورزی است.

، زیرا از آن جایی که پیشرفت کشاورزی در  کندبازگو میبه شکل نادرستی    دشده بو

انگلستان با »کاهش تعداد کارگران به کار گرفته شده« همراه بوده، این قانون، اگرچه 

کاربردی   توانستنمی  کشف شده، اما هرگز در این کشور  و برای انگلستان  در انگلستان

است، چون    برانگیز  ی میل تحسیناین گفتهافزاید که »سپس می  لیبیش    .(باشدنداشته  

گفته، جلد یکم، ص  ، اثر پیشلیبیش )  «بود.  اطلاعبی  عل ت این قانونوی در مورد  که  

 3و یادداشت(  ۱۴3

ندارد.  همان    چندانی  دان با تاریخ اقتصاد سیاسی آشناییبه عنوان یک شیمی   لیبیش
آور« است که وی جان استوارت میل را به  طور که مارکس اشاره نموده، »واقعاً خنده

بار تأسف   بسیارآن چه که برای مارکس     4شناسد.می   نزولی   عنوان کاشف قانون بازدهی 
  نادرست دامن زند  رِتصوّ  این  به  ممکن است  لیبیشی »سرسری«  بوده این است که گفته

گویا   درباره که  ریکاردویی  مکتب  قانون  رابطهوی  و  ی  کار  میان  نامتناسب  ی 
که مارکس  توان گفت  ه این دلیل است که می ب.   استدهی خاک را تأیید کرده  محصول

 
3 Marx, Capital, vol. 1, 638–39. 
4 Marx-Engels Archive (MEA), International Institute of Social History, Amsterdam, Sign. B 106, 
32. 
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 لیبیشرا رد نموده و پذیرش دیدگاه ریکاردویی از سوی    نزولی   کماکان قانون بازدهی
 کند.را سرزنش می 

از نوشتجا یافتهتی که پیش برخی  انتشار  از روتر  فراز    شدن  رو -به-، پس  با دو 
، نتیجه گرفتند که گویا مارکس تغییر نظر سرمایهظاهراً متضاد در جلدهای یکم و سوم  

پذیرفته است.     [سرمایه]   در جلد سوم  حقرا سرانجام و به    نزولی  داده و قانون بازدهی
رسد که کارل مارکس  گوید که: »با این همه، به نظر این گونه می می   زف اسلنیواز جمله،  

تغییر داده بود.« تر بررسی شود، آن گاه  دقیق  سرمایه ی  اگر تاریخچه   5نظرش را بعداً 
اینمی  که  دید  موجّ  زنیگمانه  توان  نبودهچندان  تهیه   ،ه  از  پس  مارکس  که  ی زیرا 

کار کرده، و بخش   سرمایههای مربوط به جلد سوم بار دیگر روی جلد یکم نوشتهدست
 لیبیشمربوط به »صنعت بزرگ و کشاورزی مدرن« را بدان افزوده، که در آن وی به  

تازه  ادغام  یافتهبرای  بنابرایناشاره می   اش هایترین  به اصطلاح اصلاح    ، کند.   اعلام 
دو بار بر    لیبیشهنگامی که مارکس به     ای است.حرف گمراه کننده  سرمایه تئوریک در  

خواهد که استحکام تئوریک  کند، به این خاطر است که می سر یک موضوع مراجعه می 
 وی را بسنجد.

ی کند.  سهم عمده نقش مهمی را بازی می   لیبیش«  بازپُرسازیِقانون  »،  در این رابطه
تشکیل    کانی های آلی و  فه مندِ نقش مؤلّدر نشان دادن روش   شیمی کشاورزی وی در  
دهد  ای نشان می به طرز قانع کننده  لیبیشی خاک در رشد سالم گیاهان نهفته است.   دهنده
  ی محصول را تواند مقدار بیشینهتنها نیتروژن نمی ی مواد آلی یا  جانبهدرونداد یک   که

  لیبیش تضمین نماید.  بنابراین    که دیگر مواد مغذّی اساسی خاک غایب بوده، در زمینی  
، باید به مقداری بیش از  کانیمواد    از جملهاساسی،  مغذّی    مواد  یمدعی است که همه 

  غذایی   ی مواد»قانون کمینه.«  در این جا، »نظریه  -وجود داشته باشد    در خاک   یک کمینه
دهد، چون که برخلاف مواد آلی،  ای را به مواد غیرآلی می ویژه اهمیّت    لیبیشکانی«  

توانند به طور مستقیم و پیوسته از طریق هوا و باران جذب نموده، اما  که گیاهان می 
  رس بوده، و به این خاطر باید مواد کانی خاک تنها به میزان بسیار محدودی در دست 

.  برای رشد بوده و از بروز آن جلوگیری نمودها در خاک  کاهش مقدار آن   دایماً مراقب
مواد کانی را که در روند رشد گیاهان  موفق و پایدار محصول، مطلقاً ضروری است که 

به    غذایی  داندن موادضرورت برگر  لیبیشگرداند.   بازاز خاک گرفته شده مستمراً به خاک  

 
5 Joseph Esslen, Das Gesetz des abnehmenden Bodenertrages seit Justus von Liebig: Eine 
dogmengeschichtliche Untersuchung (Munich: J. Schweitzer,1905), 58. In Japan, Shigeaki Shiina 
argued in the same way, in Nougaku no Shiso: Marx to Liebig [Agricultural Theory. Marx and 
Liebig] (Tokyo: Tokyo University Press, 1976). 
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کامل تمامی    ساختنبازپرُبندی نموده و »« فرمولیبازپُرساز خاک را به عنوان »قانون  
ترین محصول درو شده« را به عنوان اصلی توسط های گیاهی گرفته شده از خاک ترکیب

برای کشاورزی  پیش بر    لیبیشبدین طریق،     6سازد.مطرح می خویش    یبخردانه نهاد 
ی تولید پایدار تأکید  ه ی مواد آلی و کانی به عنوان اصل اولیّی ناگسستهاهمیت چرخه

 .ورزدمی 

دهد گرایی را نشان می نوعی از دوسویه   نزولی   در رابطه با قانون بازدهی  لیبیشاما،  
ها عمداً بر یک  های مارکس بازتاب نیافته است.  مارکس در این دفترچهکه در دفترچه

های مارکس  گذارد.  برگزیدهی دیگر را نادیده می شود، ولی جنبهی آن متمرکز می جنبه
 باشد.ی تمایلات تئوریک او می نشان دهنده لیبیش شیمی کشاورزی از  

شهرت   سال  لیبیشاگرچه  اخیر  در  عمدههای  طور  »نظام    به  از  وی  نقد  دلیل  به 
است، اما    بازسازی شده  گیردرا نادیده می   بازپُرسازیانه« که قانون  راهزن  ]کشاورزی[

ی رایج بینانهی خوش ی نوزدهم[ وی به این ایده ی پنجاه ]سده های دههکم تا سال دستِ
ای که البته به  کران کشاورزی باور داشت، ایده در آن زمان دایر بر رشد شتابان و بی 

جیمز  رسید.   آلات و کود شیمیایی به کشاورزی شدنی به نظر می دلیل وارد شدن ماشین 
ایده اَ مدافع  عنوان  به  که  کسی  توسعهندرسن،  پایه آل  عنوان  به  و  کشاورزی  گذار ی 

به   لیبیشحتّا پیش از  ته بود،  ی تفاضلی زمین بر مارکس نیز تأثیر گذاشی اجارهنظریه
 : که ای پیرامون افزایش »متناسب« بارآوری کشاورزی نوشته بودبینانهی خوش شیوه

بهسازی خاک همواره باید متناسب با وسایلی باشد که برای افزایش بارآوری آن به کار 

برده شده است... تحت مدیریت ماهر، میزان بهسازی با کاری که وقف زمین شده در 

خواهد بود.... به عبارت دیگر، بارآوری خاک با تعداد افرادی که برای کار بر   تناسب

متناسب خواهد    دهندها کارشان را انجام میای که آنشیوه  ، و باروی زمین استخدام شده

 7.بود

فرضیه  مالتوس برخلاف  معروف  بارآوری    ی  »حسابی«  افزایش  مورد  در 
ای که  .  در زمانه کندمی نهاد  ندرسن الگوی به اصطلاح »هندسی« را پیش کشاورزی، اَ

ارزیابی تنها در میان کشاورزانِ  بینانهخوش   این گونه  نه    دست   از انقلاب کشاورزی، 
رسید که بازتاب  گران رایج بوده و در ظاهر به نظر می اندرکار بلکه حتّا در میان پژوهش 

 
6 Liebig, Einleitung in die Naturgesetze des Feldbaues (Braunschweig: Vieweg & Sohn, 1862), 111. 
7 James Anderson, An Inquiry into the Causes that Have Hitherto Retarded the Advancement of 
Agriculture in Europa: With Hints for Removing the Circumstances that Have Chiefly Obstructed 
Its Progress, vol. 4 (Edinburgh: T. Caddell and C. Elliot, 1799), 375–76, emphasis added. 
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عینی باشد، بنابراین کاملاً قابل درک است که مارکس و انگلس جوان خواسته    تتحولا
بازدهی قانون  که  بارآوری    نزولی  باشند  در  متناسب  افزایش  امکان  به  اشاره  با  را 

 کشاورزی رد کنند. 

باور داشت که توانایی خاک با ندرسن  مشابه اَ  گراییِی مدرننیز با روحیه  لیبیش
تواند به طور متناسب افزایش یابد.  برای نمونه،  تکیه بر مواد کانی موجود در آن می 

 گوید: می( ۱۸۴۶)  شیمی کشاورزی وی در نشر ششم  

نیتروژن موجود در محصولا   های ما، در زمین  که  ، بدین ترتیب مسل م است    ت مقدار 

نیست.... محصول    ناسبکود مت   توسط  آن  به  به هیچ وجه با مقدار افزوده شده  زراعی

انتقال    که با استفاده از کود به آن  کاهش یا افزایش مواد کانیبا    اً متناسب یک زمین دقیق

 8یابد. کاهش یا افزایش می ، یافته 

ی ی نیتروژن« وی، در برابر »نظریهجان بنت لاوز، کسی که »نظریهاز سوی دیگر،  
گیاه تکیه داشت،    فراوان ی نیتروژن برای رشد  ، بر اهمیت اولیه لیبیشکانی«    غذایی  مواد 

نیتروژن   مقدار  با  دقیق  تناسب  در  کشاورزی  بارآوری  افزایش  که  نداشت  تردیدی 
 افزوده شده به خاک قرار دارد:

 برای کودهای کانی    کارگیریِ   از به  گوناگون متضادی که    نتایج   پس از بررسی دقیقِ 

در   که ]کودهای کانی[ محصول را تنها شده است مشخص، گندم به دست آمده  ]کشت[

 9دهند. موجود در خاک افزایش می یی ازوته شدهبا مقدار ماده تناسب

، اختلاف  ی نیتروژن لاوزو نظریه   لیبیشی کانی در این جدال مشهور میان نظریه 
تواند  می های موجود در خاک  کدام یک از مؤلفه که  ها تنها بر سر این بود  عمده میان آن 

به افزایش »متناسب« محصول انجامیده، ولی بر سر این که آیا چنین افزایشی اساساً امکان  
 .وجود نداشت هامیان آن  یداشته هیچ گونه اختلاف

ی  منتشر گردید نظریه  ۱۸۶۲که در سال    شیمی کشاورزیدر نشر هفتم    لیبیشولی،  
های یسازد.  وی در آن جا، به ویژه به دلیل متناهی بودن مقدار مغذّدیگری را مطرح می 

آن  جذب  توان  بودن  متناهی  و  خاک  در  موجود  ریشه کانی  توسط  برگ ها  و  ها، ها 
پذیرد.  آن گونه که از  موجود بر سر راه بهبود کشاورزی را می   طبیعیهای  محدودیّت 
یکی از   لیبیشدوم دلایل  آید، وجه  های او برمی نوشتههای مارکس در دستیادداشت 

 
8 Justus von Liebig, Chemistry in Its Applications to Agriculture and Physiology (New York: John 
Wiley, 1849), 201–2. 
9 John Bennet Lawes, “On Agricultural Chemistry,” Journal of the Royal Agricultural Society of 
England 8 (1847): 226–60, 245, emphasis added. 
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ی میان  رابطه  لیبیش.  کتاب  ه بودقرار گرفت  ویترین موضوعاتی بود که مورد توجه  مهم 
را روشن می  و کاهش محصولات  پاراگرافی، که    لیبیشسازد.   تشدید کشاورزی  در 

 نویسد:نیز به آن اشاره نموده، می  سرمایهدر   هاپانویس  یکی از مارکس در

غذاییِ   که  نیست  قادر  از زمان  نیمعی    در مدتِ   مقدار کار  ساختن  دو برابر در    مواد 

به  خاک  رسِ دست نسبت  می  خاک  متعارف  پرورش  که  مقداری  را  دو  فراهم  ساخته 

نبوده، و حت ا در   برابرها  ی زمینی خاک در همهمقدار این مواد سازنده   برابر سازد.

به  باشد، دگردیسی آن این مواد به میزان کافی موجود    هایی هم که مقدارآن زمین  ها 

قابل  شکل گیاه  برای  بلاواسطه  به طور  که  کار    باشد  استفادهی  مقدار  به  مستقیماً  نیز 

اکسیژن   محتوای   که   هوامانند    عواملی،  است   به عوامل خارجی  وابسته  وابسته نبوده بلکه

برای این که افزایش مقدار کار بتواند    بدین سبب  و  محدود بوده،   هاآنو اسید کربنیک  

میزان افزایش  متناسب با  ها باید  نتایج مفیدی را به طور متناسب ایجاد کند، کمی ت آن

 10بد.کار افزایش یا 

به   بامارکس   طریق سرمایه  اشاره  از  کشاورزی  تقویت  که  نکته  های  گذاریاین 
پیاپی موجب افزایش متناسب محصول نشده زیرا که سرعت واکنش شیمیایی و جمع  

 لیبیشموجود در خاک همواره به طور طبیعی محدود بوده، این ادعای    غذاییکل مواد  
تواند به  که دوبرابر شدن کار نمی   پذیردمی   لیبیشاش ثبت نموده است.   را در دفترچه

اما، این باور بوده که[  دوبرابر شدن مقدار محصول بینجامد.     به دلیل یک   نه  ]وی بر 
ت تنکردشناسیکی محدودیّ  به دلیل یک بلکه    نزولی،   بازدهی  یدرباره   قانون عام انتزاعی 

 نمود.  بر آن غلبه خاک کودهای شیمیایی یا آبیاری  به کمکِ تواننمی  است که 

برای بهبود خاک، محدودیّت بر سر راه افزایش بارآوری    متعددهای  رغم تلاش به
تولید کشاورزی   در  که  زیرا  بوده،  ملموس  کماکان  انسان دخیل  کشاورزی  کار  تنها 

بلکه »فضای پیرامون«، شامل هوا، نور، و گرما، نیز دخیل بوده که بر زمین و    ،نبوده
در پاسخ به منتقدین صراحتاً پذیرفته    نیز  خود  لیبیشآن طور که     گذارد.گیاهان اثر می

این   اندازه   گونهبود،  به   ی مواد کانی موجود در خاک دارای اهمیت تأثیرات طبیعی 
گردش    تر ساختنآسان  ، باهای فیزیکیکِشی، و دیگر بهسازی.  آبیاری، زهباشندمی 

اکسید کربن و اکسیژن بتوانند به راحتی  های مختلف خاک به نحوی که دی هوا در لایه 
.  اگر بنا دنکنکمک می   ت کشاورزیبه افزایش محصولا  ،با اجزاء خاک واکنش داشته

باشد که محصولات کشاورزی در کنار افزایش مقدار کودهای شیمیایی کانی یا نیتروژنه  
جنبه که  است  گاه لازم  آن  یافته،  افزایش  متناسبی  طور  طور  به  به  نیز  فیزیکی  های 

 
10 MEA, Sign. B 106, 32–33, emphasis in original; Liebig, Einleitung, 143. 
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متناسب افزایش بیابد زیرا که هر دو عنصر شیمیایی و فیزیکی شرایط اساسی رشد گیاهان  
  را مورد نیاز    تواند مواد غذاییاین همه نمی دهند.  اما، بدیهی است که  را تشکیل می 

هوایی  -و-زیرا که فرسایش آب  ،کار و سرمایه فراهم ساخته  بادقیق    همواره در تناسبی 
ریشه  توانایی  چنین  هم  و  برگخاک  و  از  ها  غذایی[  ]مواد  جذب  در  نظر نقطه ها 

 باشد.تنکردشناسیک محدود می 

از   بالا  در  که  را  فرازی  مارکس  که  نیست  کشاورزیتصادفی  در    شیمی  آمده 
نیز به کار گرفته است.  در حقیقت، مارکس    سرمایهی خویش ثبت نموده و در  دفترچه

مطالعه آثار  هنگام  سال    لیبیشی  وجه  بر  ۱۸۶۵-۶۶در  بود.  این  شده    متمرکز 
های مارکس بود در این جا  ها در دفترچهقولکه حاکی از اهمیت نقل  هایینگاریحاشیه

از   از یادداشت برداری دقیق    شیمی کشاورزی بسیار مفید واقع شده است.  وی پس 
نیز   را  زیادی  ]عمودی[  شود، با مداد خطوط، که به بیش از هزار صفحه بالغ می لیبیش

بندی و برجسته ساختن مطالب  که به منظور طبقه   کشیدهدفترچه    ]صفحات[  یدر حاشیه 
وجود داشت    میان این خطوط موضوع مشترکی در  برای استفاده در آینده بوده است.  

که    همند بودی آزمایشاتی علاقه مارکس به نتیجه  چشمگیری است:واقعیت    گرکه بیان 
 در افزایش بارآوری خاک بود.  نامتناسبحاکی از افزایش 

پردازد  بندی آزمایشی می به جمع  شیمی کشاورزی در فرازی در جلد دوم    لیبیش

شناسی واقع در مونیخ برای نشان دادن تأثیرات  در یک باغ گیاه  12ولرئو ز  11نیگلیکه  
هایی  گلدان   نفر  این دو   .ندبود  داده   ی گیاهان انجامشدنی توسط ریشه جذب مواد حل 

از   متفاوتی  مقدار  کدام  هر  در  که  کرده،  پُر  تورب  پودر  از  گوناگونی  مخلوط  با  را 
داد که این خاک مصنوعی  می های غذایی را قاطی کرده بودند.  این آزمایش نشان  نمک

های .  افزودن نمک گرددمی   خیز تبدیلحاصل   یهای معدنی به خاکپس از افزودن نمک 
در آب حل شده و بدین    تورب  غذایی موجود در پودرمعدنی باعث گردید که تا مواد  

شود.  جذب  قابل  گیاهان  برای  مارکس     13ترتیب  آزمایش،  این  با  رابطه  در 
  آن   را ثبت نموده و یک خط عمودی را نیز برای درج اهمیت  لیبیشهای  گیرینتیجه

 کشیده است:

 
11 Karl Wilhelm von Nägeli 
12 Zoeller 

  ها برایبودن آن   رسدست   قابل در خاک محدود بوده، بلکه موجود مطلق مواد غذایی قدر، نه تنها لیبیشی به گفته ۱3
که مواد کانی به عنوان مواد غذایی عمل نموده، ابتدا باید به شکل محلول   باشد است.  اگر قرار   یمحدود امر گیاهان نیز

هوایی از  -و-ها را جذب کنند.  اما این دگردیسی به طور بنیادی مشروط به فرآیند فرسایش آبتا گیاهان بتوانند آن  آینددر

 طریق گرما، هوا، و آب است.



 ( ۴)فصل 

199 
 

دهد که تنها  تر نشان میدر خاک نسبتاً نامرغوب  محصول  زیادتری از  مقدار  برداشت

با کمی ت    د خاکمول    توانو این که    بوده مؤثر    است   سطح خاک که حاوی مواد غذایی

 14. نیست متناسب مواد غذایی که توسط تحلیل شیمیایی شناسایی شده

بوده بذر    ترمواد غذایی غنی  یهایی که از نظر محتوادرست است که زمین این  
اما  بیش نمودند،  تولید  می   لیبیشتری  با  قبول  دقیق  تناسب  در  محصولات  که  کند 

تری بوده خاکی که دارای مواد غذایی کانی کم   امامحتوای کانی خاک افزایش نیافته،  
 رفت تولید نموده است. محصولی بیش از آن چه که براساس تحلیلی شیمیایی انتظار می

 در حاشیه،  خط عمودی دیگرییک  مارکس به فراز دیگری نیز توجه نموده و با افزودن  
 بر اهمیت آن تأکید ورزیده:

فراوانی یا کمبود مواد غذایی موجود در خاک بر مقدار و وزن بذرهای حاصله اثر  

حاصله[   بذرهای  وزن  و  ]مقدار  ولی  خاک  داشته،  در  موجود  عناصر  با  متناسب 

و اکسید منیزیم ... غالباً   اکسید کلسیم،  ]اکسید پتاسیم[  پتُاسدر درصد    نوسان....  نیست

  اکسید کلسیم   در تمام انواع گیاهان قابل تشخیص بوده، و مانند تنباکو، انگور و شبدر، 

برای مثال، در این مورد کاهش در مقدار    تاس جایگزین شده و برعکس.تواند با پُ می

 15... متناسب با افزایش مقدار اکسید کلسیم بوده و برعکس. پتُاس

است که در مورد افزایش    دهد که مایلمارکس در این جا نیز یک بار دیگر نشان می 
بیش  نامتناسب بیاموزد.بازدهی خاک  در جلد سوم     تر  که وی  هم  به    سرمایههنگامی 
دقیقاً همین فراز   نموده،پیاپی اشاره    یهاگذاری تحت سرمایه  ینزولبازدهی  موردی از  
 را در نظر داشت، اگرچه وی در این باره وارد جزییات نشده است. لیبیشاز کتاب 

  لیبیش   شیمی کشاورزیتوان به اهمیت  است که می   نزولی  بازدهی  نقانو  در رابطه با
در این تردیدی نیست که افزایش محصول هم با وارد  ی مارکس پی برد.   برای پروژه

ساختن مواد غذایی کانی )مانند گرِد استخوان، گوآنو، و کود شیمیایی( ممکن بوده و  
- و-ی آبی عملیات مکانیکی روی خاک که باعث بهبود فرآیند تجزیههم به وسیله

می  گرما  و  هوا  طریق  از  که    اما،   شود.هوایی  طور  افزایش  می   لیبیشهمان  گوید، 
به جایی    پذیر نیست.  خاک در یک نقطهنهایت محصولات بر روی یک زمین امکان بی
کهمی  بیش  رسد  تولید  به  قادر  زمین دیگر  روی  که  هم  اگر  حتّا  نبوده،  دیگر هاتر  ی 

مرز طبیعی تابعی از -و- کماکان جا برای افزایش متناسب وجود داشته باشد.  این حد

 
14 MEA, Sign. B 106, 106; Liebig, Einleitung, 117. 
15 MEA, Sign. B 106, 120. 
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و  گیویژه بوده،  خاک  نظریه می   لیبیشهای  که  است  دلیل  این  به  که  تحلیل  گوید  ی 
 . زیادی داردشیمیایی خاک برای کار کشاورزی اهمیت 

مضاعفِ ت ب  وجه  نکته  همارکس  برجسته  این  می از آن جایی  های  شود که گفتهتر 
تازه   لیبیش نشر  در  محصولات  نامتناسب  افزایش  کشاورزی ی  پیرامون  نوعی    شیمی 

در   لیبیش   16دهد.گرایی یا حتّا »عدم سازگاری« را با نشرهای پیشین نشان می دوسویه 
نکرده بود.  اما، مارکس    ایهیچ اشاره   به تغییر دیدگاه خویش  کتاب  این   ینشر تازه 

ی شدید خود به آن را تأیید  این دگرشِ پوشیده را از نظر دور نداشته و با ثبت آن علاقه 
اگر هم که   باشد،    لیبیشنمود.  حتّا  قرار داده  این موضوع را در حاشیه مورد بحث 

مارکس با احتیاط این نکته را در اقتصاد سیاسی خویش ادغام نموده تا بتواند توضیحی  
 اساس مکتب ریکاردویی ارایه دهد.ی بیعلمی را در مخالفت با فرضیه

که  چه بوده آن جا    سرمایه در جلد یکم  شود که منظور مارکس  حال روشن می 
بر این باور بوده که گویا او قرابتی را میان    لیبیشاست که    «تأسف»گوید که جای  می 

نظریهنظریه و  خویش  یافتهی  میل  شیمیدان  باشد،  ی  تردید    ما  اگرچه  چیزی بدون 
و میل باید کاملاً روشن    لیبیش.  تفاوت میان  جاهل« بودکه میل نسبت به آن »  دانستهمی 

توسط    نزولی  خویش، پس از آن که قانون بازدهی  اصول اقتصاد سیاسی باشد: میل در  
، به »ابتذال« کشیده شده بود، تنها همان »جزم« معروف  ۱۷میل  جیمزیعنی  پدر ایشان،  

 کند:مکتب ریکاردویی را تکرار می 

استفاده    به مفهومی  از آن  ای که ویی »کار«، واژهاز واژه  لیبیشنادرست    تعبیر  سوای

، به هر پذیرفته شده   در اقتصاد سیاسی  یزی است کهکاملاً متفاوت از آن چ  کند کهمی

حال، »بسیار قابل توجه« است که وی جان استوارت میل را به جایگاه نخستین مدافع 

ندرسن آن را نخستین بار در زمان آدام اسمیت منتشر  دهد که جیمز اَ ای ارتقاء مینظریه

ای که مالتوس، ی نوزدهم تکرار شده بود؛ نظریهنموده، و در آثار مختلفی تا آغاز سده

نام خودفردی که در جا زدن   در    وی  جمعیت   و تئوری)  هاستاد بود   آثار دیگران به 

از آن خود ساخته    ۱8۱5شرمانه بیش نیست(، در سال  یک دزدی ادبی بی  اشتمامی ت

ای که در بود؛ نظریه  کرده تدوین    ندرسنو مستقل از اَ   در همان زمان  وست آن راکه  

ی عمومی ارزش ربط داده شده، سپس به عنوان  توسط ریکاردو به نظریه ۱8۱7سال 

سال  نظریه در  و  چرخیده  دنیا  دور  ریکاردو  جان   ۱8۲۰ی  پدر  میل،  جیمز  توسط 

استوارت میل، به لجن کشیده شد؛ و سرانجام توسط جان استوارت میل و دیگران به 

ای نیز آن بازتولید شد که پیشاپیش کاملاً رایج بوده و هر بچه مدرسه  یک جزمعنوان  

 
16 Esslen, Das Gesetz des abnehmenden Bodenertrages, 10. 

که من آن را   ،بردنام می به عنوان پدر نویسنده در این جا به اشتباه به جای »جیمز میل« از »جان استوارت میل« ۱7

 ام. )م( اصلاح کرده 
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ی قطعاً »چشمگیر« خود را میل دوم آتوریته  ر بود.  غیرقابل انکار است کهرا از بَ 

 18باشد. های اشتباهی مینسبت دادنبه طور کامل مدیون این گونه  تقریباً 

 به عبارت نادرستی  صرفاً  میل قانون قدیمی را  ]جان استوارت[گوید که  مارکس می 
نحونموده  تحریف بدین  که    ،  گویا جمعیتی  بودهکه  شرایط    مشغول کشاورزی  تحت 

ی آمیز میل قادر نیست که پدیده -صنعتی افزایش خواهد یافت.  در حالی که تز سفسطه
ی علمی استوار ساخته، اما وی »جزم« ریکاردو را به عنوان  را بر یک پایه  نزولی  بازدهی

در قلمرو اقتصاد سیاسی جای   لیبیشگیرد.  درک نادرست  می فرض  یک امر مسلم پیش 
قرار  ی ریکاردو  ای کاملاً مستقل از نظریهپایه   برتأسف بوده زیرا که تحلیل علمی وی  

ساز و  می -و- داشته  نشان  را  کشاورزی  بارآوری  کاهش  مادی  شایستگی  کار  دهد.  
مقا  لیبیشمانند  بی سیاسی در  اقتصاد  دیگر  با  نهفته    هایدان یسه  نکته  همین  در  مدرن 

 19است.

  ی استدلالی پیرامون قانون بازدهی بود که حلقه  لیبیش  شیمی کشاورزی در پرتو  
«  فرسایش زمین  در  واقعی طبیعی  علل» برای لیبیش.  به خود گرفتای شکل تازه  نزولی

تر  پیش   هایی که اقتصاددان   یبر همه اتفاقاً  »که    توضیحی؛  ساختتوضیحی علمی را فراهم  
خویش    زمانِ  ی شیمی کشاورزیِماندهعقب  وضعیتِ  مطابق با ی تفاضلی  اجاره   یدرباره

بود ناشناخته  بودند  می    20.«نوشته  ترتیب،  بحث بدین  در  که  از  بینیم  پیش  که  هایی 
بلکه منتقدان این قانون    نزولی  نه تنها مدافعان قانون بازدهی  گرفت،درمی   لیبیشکارهای  

گرفتند.  فرض می ی کشاورزی پیشگرایش مشخص تاریخی را در روند توسعه   یک  هم
مالتوس،   نه  و  نه وست،  ریکاردو،  این که چرا محصولات  هیچ کدام  نه  اثبات  برای 

شواهد شیمیایی و    های پیاپی به تدریج کاهش یابندگذاریکشاورزی باید با سرمایه 
جوان و هنری چارلز    ارایه ندادند.  منتقدین این قانون، شامل مارکسِ  تنکردشناسیک

ی هر گونه دلیل قانع ندرسن و آرتور یانگ بدون ارایه ری، نیز با توسل به جیمز اَکِ
آن    ،آوری با سرعت کافی ادامه یابدرفت فنچنانچه پیش  ای اصرار داشتند کهکننده
ثابت نمود    لیبیش.   شدممکن خواهد    معین  زمین   روی یک  تر« بیش »متناسبِ  رشدِ   گاه

 
18 Marx, Capital, vol.1, 639. 

در این رابطه را شاید بتوان با دوستی شخصی وی با جان استوارت میل توضیح داد.  میل سهم   لیبیشسردرگمی  علت۱9

را فراهم   سیستم منطقاثر میل به نام  ی آلمانیامکانات ترجمه لیبیشگداشته، و در شیمی را به شدت ارج می لیبیش

 ساخت.  نگاه شود به: 
Pat Munday, “Politics by Other Means: Justus von Liebig and the German Translation of John 
Stuart Mill’s Logic,” British Journal for the History of Science 31 (1998): 403–18. 
20 Marx, Economic Manuscript of 1864–1865, 768, emphasis added. 
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که بحث هر دو طرف بحثی صرفاً فرضی بوده، بدون آن هیچ گونه مبنای علمی داشته 

 21باشد.

سال   در  بحث  ۱۸۶۵مارکس  محدودیّتنواقص  به  مربوط  بارآوری  های  های 
  بازدهی   علل کاهش  مارکس در مورد  کشاورزی را به روشنی دریافته بود.  پس از آن که

ای از سوی یک  گذاری به توضیح قانع کنندهافزایش پیاپی سرمایه  ناشی از  یک زمین 
یافت،    دانشمند گردیددست  ممکن  وی  برای  گاه  نظریه  که  آن  پیرامون  در  خود  ی 
بدون هراس از افتادن    آن هم  ،بپردازد  مشکل کاهش بارآوری  ی زمین به دقّت بهاجاره 

.  این چنین تحول  بود  به دام آن چه که پرلمن هراس مارکس از مالتوسیانیسم نامیده 
  ات علمی، برای وی تعیین کننده بود، زیرا که اکنون وی ی کشفیّتئوریک، با پشتوانه 
اهمیّ به  درستی  زمینهبه  در  پژوهش  بارآوریت  باعث  که  متفاوتی  علل  در    نزولی  ی 

ی علمی بود که وی توانست  با اتکاء به همین پشتوانه   کشاورزی شده پی برده بود. و
 داری کشاورزی را مشخص نماید.مشکل محوری شکل سرمایه

مورد توجه قرار    به نقد اقتصاد سیاسی  را  قضیه  این   عامِ  جا دارد که ارتباط نظریِ
توان به طور دلبخواهی به  در این باره که طبیعت را نمی  ۱۸۶۵در سال    دهیم.  مارکس

تر  ژرف   به بینشی   کاری قرار دادآوری مورد دست زیر سلطه درآورده و از طریق رشد فن
پی  .   یابدمی دست   که[  می]وی  دریهامحدودیّت برد  که  طبیع  ی  دارد  وجود  ت 
  که ]در برابر نقد رایج قرار داد    آن را  بایدی است که  است.  این حقیقت  ناپذیرچیرگی

.  برای  رفتگنادیده می  یلهایی را به کُاین چنین محدودیّت  مدعی است که گویا[ وی
 کند: گونه رد می « مارکس را این شهریی »آرمان ک کولاکوفسکی ایده نمونه، لاشِ

خویش یا به شرایط   جسمکه انسان محدود به  برای مارکس بسیار دشوار بود که بپذیرد

،  توان استنباط نمودمیباشد.  همان طور که از بحث وی با مالتوس  اش میجغرافیایی

که با توجه به مساحت زمین امری    جمعیتِ مطلق، -اضافه  وقوع  وی از باور به امکان

 نادیده گرفتن جسم و مرگِ ....نمود، خودداری میاستو منابع طبیعی موجود قطعی  

ی  که وی همه   –  از سوی مارکس  فیزیکی، سکس و خشونت، جغرافیا و باروری انسان

نماترین و در عین یکی از ویژه  –دهد  ها را به واقعیات محض اجتماعی تغییر میآن

 22اوست. شهرِ آرمانهای ترین رخسارهحال یکی از فراموش شده

 
خیزی خاک پی افزایش و کاهش حاصل ی اجتماعی در رابطه با جالب توجه است که جیمز اندرسن هم چنین به جنبه ۲۱

فایده از کود حیوانی، به عنوان یکی از دلایل فرسوده شدن خاک، ی بیبرده بود، به ویژه وقتی که وی بر علیه استفاده 

 هشدار داده بود.  نگاه شود به: 
Foster, Marx’s Ecology, 145–47. 
22 Leszek Kołakowski, Main Currents of Marxism: Its Rise, Growth and Dissolution, vol. 1: The 
Founders (Oxford: Oxford Unviersity Press, 1978), 413–14. 
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آوری  مارکس در چارچوب نقد خویش از ریکاردو و مالتوس بر امکان بهبود فن 
اما، وی هیچ گاهدر کشاورزی و اصلاح حاصل  تأکید داشت.   نفی   خیزی طبیعی    به 

ی .  برعکس، همان طور که از دفترچهدست نزدطبیعی    دیگر شرایط  شرایط »جغرافیایی« و 
شرایط طبیعی    این گونهتوجه خود را بر    لیبیش  آثار  ی، او هنگام مطالعه آیدوی برمی 
ی اقتصادی ات مادی خاک نقش یک مقوله خیزی خاک مبذول داشته بود.  خصوصیّحاصل

ی ی اجارهی مادی برای مقوله کند، چون که پایه را در اقتصاد سیاسی مارکس بازی می 
می  فراهم  را  می زمین  مارکس  پس،  کهسازد.   مطالعه  باید  به  دقت  شیمی    یبه  علوم 

زمین و  تنکردشناسی،  مسئله    پرداخت.می شناسی  کشاورزی،  پیرامون  وی  ی پژوهش 
ناپذیر های گوناگون و غلبه دهد که وی به روشنی به محدودیّت نشان می   نزولی  بازدهی

  نامد می   ی ویسالارانه بینی فنجهان مادی پی برده و آن چه را که کولاکوفسکی خوش 
.  وی دریافته بود که تولید در آینده قادر به برَگذشتن از  کنار نهاده بود  به طور قطع 

گرایانه دهد که نقد کولاکوفسکی هم قیاس هایی نبوده، که نشان می چنین محدودیّت
 بوده و هم نادرست است. 

آوری  ی فنجانبهتر در فصل سوم بحث شد، مارکس رشد یک همان گونه که پیش 
کند.   را که در نهایت هم کارگران و هم زمین را فرسوده ساخته رد می   داریتوسط سرمایه 

  که   داشته باشد باور    لوحانهساده   مارکس  اساساً این گونه نبود که   این که   از همه   ترمهم 
و تمامی    گشته  باعث نتایج مثبت  خود-به-خود  آوریی سوسیالیستی از فن استفاده   گویا

ی ب شیوه تر نگران عواقب مخرّهای طبیعی را کنار خواهد زد.  بلکه، وی بیش محدوده 
که ناشی    بوده، ]تضادهایی[داری  سرمایه  نظام  تضادهای  به مثابه تجلی  داریتولید سرمایه

 .باشدمی  داریه توسط سرمای طبیعی یهااز نادیده گرفتن محدودیّت 

خواستِ اساس،  این  آگاهانه  بر  تنظیم  برای  هم مارکس  میان    کنشیِی  متابولیک 
گوید های طبیعی می مشتمل بر بینشی است که دقیقاً به دلیل محدودیّت ها و طبیعت  انسان 

ها و محیط زیست  کنشی میان انسان توجه ویژه به هم   که تولید اجتماعی را باید با عطفِ 
حسنّات تحول در علوم طبیعی مُ  دهی نمود.  مارکس ای از نو سازمان ها به طور ریشه آن 

ی آینده را به  ها به عنوان شرایطِ مادیِ بنیادی جهت برقراری جامعهآوری مدرن و فن 
را در    ی های علمی و فنّروشنی درک نموده بود، اما بر این باور بود که این نوآوری 

تولید شیوه  فرآیند  به  نحوه باید  از  متفاوت  اساساً  جامعه ای  در  کاربردشان  ی ی 
گرفتسرمایه کار  به  آن   یعنی،  ؛داری  از  استفاده  با  که  عنوان  این  به  بر نه  ها 

ها و طبیعت متابولیک پایدار میان انسان   کنشیِهای طبیعت فایق آمد، بلکه هممحدودیّت 
داری ممکن نبوده  با طبیعت در نظام سرمایه   بخردانه  اما، چنین تبادل   نمود.  را هدایت
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کلیّتِ که  بنابراین    زیرا  و  شده،  داده  سازمان  کار خصوصی  دست  به  اجتماعی  تولید 
گوید که  پذیرد.  مارکس می ی ارزش انجام می اجتماعی و متابولیک به واسطه   کنشیِهم 

پایدارِ و  دموکراتیک  مدیریت  منظور  انسان   کنشیِهم   به  میان  طبیعت، متابولیک  و  ها 
که  است  اجتماعی  ضروری  کردار  آن  کنترل   ایبه  وراء  مستقلی  نیروی  سرمایه  به  که 

شود  تر میدهد پایان داده شود.  یگانه بودن رویکرد مارکس هنگامی روشن انسانی می 
مقایسه کنیم. لیبیشکه آن را با برخورد ویلهلم روشر به 

 

 لیبیش برخورد روشر به ی نحوه

 

ی توضیحی علمی از آن چه که  اما با ارایه   لیبیشی  وی، نظریه  خودِ  رغم سردرگمیِبه
ی نحوهرساند.   گرفت، به نقد این مکتب یاری میفرض میمکتب ریکاردویی صرفاً پیش

تحلیل دقیق از علل متفاوتِ کاهش بارآوری خاک را ممکن    ،به خاک  لیبیشبرخورد علمی  
جایگاه مهمی را  نزولی  بازدهی  ی از  ی مشخصبدین طریق است که یک مسئله    سازد.می 

نظریه مارکس  در  می ی  یعنی،  کندپیدا  به  مشکل،  بخشیدن  ]که[    کشاورزی  شدت 
 ]است[. ی مدرنی جامعهمشخصه

روشر ویلهلم  رابطه،  این  سیاسی   یک  که  در  برجستهاقتصاد  از    یدان  و  آلمانی 
که حتّا   بود   بوده، و کسی   در آلمان   کشاورزی  ت یافتنشدشاهد    ،بود  معاصرین مارکس

ریش فولگراف  یا-.  کارلرجوع کرده بود  لیبیش  شیمی کشاورزیپیش از مارکس به  
اینپیش  هم از  نظریه  تر  این  تأثیر  زمینه به  در  مارکس  پژوهش  بر  آلمانی  ی پرداز 

چنین ادعایی در نگاه نخست     1اشاره نموده است.  ۶۶-۱۸۶۵های  کشاورزی در سال 
روشر    ۱۸۶۱-۶۳های  نوشته دست که مارکس در    چون  ممکن است مشکوک به نظر برسد،

رد کرده بود.  او حتاّ در بحث خویش   ترین ارزشی برای آراء اوقایل شدن کم   بدونرا  
ی ]روشر[ به تعداد  موجود در جمله   خطاهایی زمین گفته بود که »تعداد  بر سر اجاره 

جملهکلمات که  است  می ی  را  که    2.«سازداش  است  توجه  منفی  از  قابل   اظهارنظرهای 
های مربوط  نوشتهی زمین در دستی روشر در بحث وی پیرامون اجاره درباره   مارکس

 
1 Carl-Erich Vollgraf, “Einführung,” in MEGA2 II/4.3 (Berlin: Akademie Verlag, 2012), 421–74, 
454. 
2 Marx and Engels, Collected Works, vol. 31, 352. 
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به تمسخر روشر   های دیگردر زمینه   نیست، اگرچه وی  خبریدیگر    سرمایهبه جلد سوم  
 دهد.همچنان ادامه می 

در برمقدمه   روشر  شده  ای  تصحیح  و  چهارم  و  ی  نشر  ملی  کشاورزی  اقتصاد 
دهد، را تشکیل می   او  نظام اقتصاد ملیکه در واقع جلد دوم    مربوطه  ی ه تولیدات اولیّ 

پیرامون شیمی    لیبیشهای اخیر  که تا نتایج پژوهش   است  گوید که وی »تلاش نمودهمی 

ای  های تازهروشر در مطالب و زیرنویس    3کشاورزی را... در اقتصاد ملی تلفیق کند.«
تأکید    لیبیشی  های تازهت یافته که در این نشر به کتاب افزوده به طور مکرر بر اهمیّ

انگیز باشند ...؛ به شدت بحث  لیبیشورزد: »حتّا اگر بسیاری از اظهارات تاریخی  می 
به خطا باشد، اما نام این  های مهم اقتصاد ملی  برخی از واقعیت  در مورد  حتّا اگر هم وی

  4علوم طبیعی همواره جایگاه پرُافتخاری را همانند نام الکساندر هومبولت   دانشمند کبیرِ

توان میان  در این جا تشابه واضحی را می    5در تاریخ اقتصاد ملی حفظ خواهد نمود.«
 لیبیشبا تأیید از    سرمایه روشر و مارکس یافت، همان طور که مارکس نیز در جلد یکم  

می  »یاد  از شایستگی   کند:  منفی کشاورزی،    لیبیشهای جاویدان  یکی  توصیف وجه 
.  جمعبندی تاریخی وی از تاریخ  نظر علوم طبیعی استب آن، از نقطهی مخرّیعنی جنبه

ای  مندانه های هوش حاوی ایده   نبوده، اما کشاورزی، اگرچه خالی از اشتباهات فاحش  
به تنهایی بیش  اقتصاد توان در آثار همه تمام آن چیزی است که می   از  تراست که  ی 

 6«های مدرن در مجموع پیدا کرد.دان سیاسی 

هایی که مارکس مطالعه نموده و در اختیار داشته شامل  ی کتاببه علاوه، سیاهه 

  زاویه   ، فرانس8، هرمن مارون 7تعدادی از نویسندگانی مانند یوهان هاینریش فون تونن 

   . ها را مورد بحث قرار داده بود، و کارل فرآس است که روشر نیز آن 9لوبک حفون  
ریش فولگراف حتا بر این باور است که مارکس پس از خواندن کتاب روشر  یا-کارل

در واقع،     .ترغیب شد  لیبیش  شیمی کشاورزی  کتاب  بود که به خواندن  ۱۸۶۵در سال  
 ۱۳ی  منتشر گردید، که مقارن با اظهارنظر مارکس در نامه   ۱۸۶۵کتاب روشر در سال  

اشاره شد: »من پژوهش   ۱۸۶۶ی  فوریه بدان  بالا  های تئوریک خود را  اوست که در 

 
3 Wilhelm Roscher, Nationalökonomik des Ackerbaues und der verwandten Urproductionen, 4th 
ed. (Stuttgart: Cotta, 1865), vi. 
4 Alexander von Humboldt 
5 Ibid., 66. 
6 MEGA2 II/5, 410. 
7 Johann Heinrich von Thünen 
8 Hermann Maron 
9 Franz Xavier von Hlubek 
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آوردهای زیادی، به خصوص  ی زمین دو سال پیش به پایان بردم.  و دستپیرامون اجاره 
به بعداز آن   این زمینه حاصل شده بود،  زمان  ام را تأیید نظریه  درستی  که همگی  در 

 کنند.«می 

ی نسخه   های مارکس نقل قولی از کتاب روشر وجود ندارد.متأسفانه، در دفترچه

  10روشر نیز ظاهراً گم شده است.   اقتصاد کشاورزی ملی مارکس از نشر چهارم    یشخص
نحوه  همه،  این  مسئلهبا  به  مارکس  برخورد  یافتن  یی  یک    شدت  مثابه  به  کشاورزی 

ی نوشته.  مارکس در دست رسدهمانند به نظر می »قانون طبیعی کشاورزی« با بحث روشر  
 نویسد:می  سرمایهمربوط به جلد سوم  

از   معلومی  نِ معی    سطحِ   درکه    شودنتیجه می  قوانین طبیعی کشاورزی  ازبه علاوه،  

ابزار بدین منظور با    ، سرمایه، کهبا آن   فرسودگی متناظر خاک  میزان  کشاورزی و

تعیین کننده در کشت زمین تبدیل    ی، به عنصرمترادف است  اندتولیدی که قبلاً تولید شده

 11گردد.می

اشاره  جا،  این  در  در  کشاورزی«  طبیعی  »قوانین  به  مارکس  تاریخی ی  تحول 
- سرمایه  به کشاورزی  (گسترده)  برَ -زمین  کشاورزی به عنوان فرآیند گذار از کشاورزی 

- زمین  کاملاً برجسته است.  روشر نیز پیرامون »گذار از کشاورزی  متمرکز(  فشرده یا)  برَ
« به عنوان یکی از »سه قانون مهم طبیعی« آن بحث نموده  برَ-سرمایه  به کشاورزی   برَ

 پی بگیریم. ربحث روش با بررسی بنابراین جالب خواهد بود که این گذار را  12است.

دهد که  ی به این دلیل رخ می گذار  چنینمانند مارکس مدعی است که  هروشر نیز  
می   برَ-زمینکشاورزیِ   »فرسوده«  را  می خاک  او  مردمان  سازد.   میان  »در  که:  نویسد 

نخست   یها، آن چه که در وهله آن   یگسترده  بسیار  ی کشاورزیِبدوی، و در شیوه 
یابی به مواد غذایی گیاهی است که طبیعتاً توسط خاک در اختیار نهاده اهمیت دارد دست 

، حیوانات کاری نحیف، و غیره ابزار ساده  ]و به کمک[   ترین میزان مهارت،شده و با کم 
که البته به   ،های سطحیاز خاک   ایگسترده ها تنها[ بخشپس ]آن   باشد.قابل حصول می 

گوید که  روشر می    13.«کنند[زارهای طبیعی را ]کشت می شده، و چمن سرعت فرسوده  

 
 ی شخصی مارکس موجود است.  نگاه شود به: خانهنشرهای بعدی این کتاب در کتاب  ۱۰

MEGA2 IV/32, no. 1136. 

- افزوده بود را علامت به تازگی به آن هایی که روشرصفحه که در اختیار داشت  نشر این کتابآخرین ی در نسخه سمارک

 ها را قبلاً در نشر پیشین خوانده باشد.باید مابقی صفحهگذاری کرده، که حاکی از این است که مارکس می
11 Marx, Economic Manuscript of 1864–1865, 831, emphasis added. 
12 Roscher, Nationalökonomik des Ackerbaues, v. 
13 Ibid., 98. 
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به کشاورزی   به گذار  نیاز  با  افراد  که  است  افزایش جمعیت  و  فرسایش خاک  دلیل  به 
طریق  متمرکزتر زه   از  ایجاد  شبدر،  روبرو  کشت  شیمیایی  کود  از  استفاده  و  کشی، 

]در کشاورزی      زمینی و کشت متناوب نشان داده شده است.-شوند که در سیستم سهمی 
به    روشر   تری روی زمین گذاشته شود.سرمایه  و کار بیش   برَ[ لازم است که-سرمایه

می  اشاره  نکته  فزاینده این  نیاز  ساختن  برآورده  منظور  به  که  غذاییِ کند  از    ی  ناشی 

 14شود.های قابل کشت ضروری میها به زمین افزایش جمعیت، تبدیل چراگاه

کند.  ]کشاورزی[ هیچ گونه تضادی را مشاهده نمی   بَر شدن -سرمایهروند  روشر در  
  تئوری وی    گردد کهتر برجسته می تحول تاریخی به این دلیل بیش   در توجیه  وی  تمایل

کند.  در پاراگرافی که روشر در نشر  فرسایش خاک را عالی ارزیابی می   لیبیش پیرامون
خویش  کتاب  به   چهارم  آن  »  در  کشاورزی  میان  »برَ-زمینتفاوت  و  «  برَ -سرمایه« 

گرفته شده   لیبیش  شیمی کشاورزی افزاید که از  می  نیز  ای را، وی نکات تازهپردازدمی 
میان    موازنه سازد.  وی خواهان ایجاد »را پرُرنگ می   «کشاورزی  شناسیاایستو اهمیت » 

« به عنوان  کندزی می بازساعملیاتی که توان خاک را مصرف نموده و عملیاتی که آن را 

پیرامون مواد    لیبیشروشر با اشاره به تئوری     15ی کشاورزی پایدار است. شرط عمده
کند که بدون جایگزین ساختن بخشی از مواد کانی خاک که جذب گیاهان  تأکید می   کانی
 شود.شود، خاک دیر یا زود فرسوده می می 

  متمرکز شدن   حاصل از  کشاورزیِ   محصولات   هایهروشر سپس مشکل افزایش هزین
تر ی طبیعی کم پشتوانه   تأمینکند: »هر اندازه که  بندی می فرمول   را به این شکل   زراعت

ای که  تر شده، و هزینه اتخاذ تدابیری بر علیه آن مبرم  نیاز برای  نیز  شده، به همان میزان

پرداخت  شاید آن  برای  باید  شودو  می   ه  افزایش  می    16یابد.«نیز  اشاره  که  وی  کند 
در    بازپرُساختنهای  هزینه که  زیرا  رفته  بالا  خاک  غذایی    شدن   متمرکزروند  مواد 

گوید که در این  تری باید به کار گرفته شود.  روشر میی بیشکار و سرمایه   ،کشاورزی
که افزودن کود حیوانی  موضوع  در اثبات این    لیبیش  ،یم طبیعو: »از دیدگاه علرابطه

 
نظر نمودم.  به  اش صرف رسید و به این خاطر از ترجمهچندان مشخص نمی می این پاراگراف به نظر آخرین جمله ۱4

استناد شده   Wilhelm Abelام.  در ضمن، در انتهای این جمله نیز به داری، عین جمله را در این جا قید کرده عنوان امانت

 ام. )م( بود که آن را نیز در ][ در همین جا آورده 
 Arable fields can produce more food within a limited availability of the soil; later Wilhelm Abel, 
following Roscher, calls this historical transition “destocking” (Depekoration). 
[Wilhelm Abel, Agrarkrisen und Agrarkonjunktur: Eine Geschichte der Land- und 
Ernährungswirtschaft Mitteleuropas seit dem hohen Mittelalter (Hamburg: Paul Parey, 1966), 
240.] 
15 Roscher, National Ökonomie des Ackerbaues., 64, emphasis in original. 
16 Ibid., 65. 
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و شخم زدن لایه   ... پوشبه خاک  زیرین خاک چیزی جز    ی کشاورزیِ چهره  اندنهای 

و   سازیافزون    17.«است  محقّکاملاً    نبودهراهزنانه   حیوانی(  کود  )افزودن    سرمایه 
ی زمانی کوتاهی به افزایش  تواند برای دوره زنی( تنها می کار )شخم   افزودن بر مقدار

ی خاک یکی از نتایج الزامی  های تشکیل دهندهمحصول بینجامد.  جذب شدید مؤلفه
  هم   ی تمدن بوده، اما هر قدر که »راهزنی« از خاک شدیدتر شده، فرسودگی خاکتوسعه
  کشاورزی   این مشکلِ  لیبیشرود.   ها نیز بالاتر میجوییی چارهتر بوده، و هزینهسریع
 سازد.مدرن را موضوع تحلیل خویش از »کشاورزی راهزنانه« می  برَِ-سرمایه

وی مسیر خود   سرانجام، اما  بوداگرچه روشر به خطرات کشاورزی راهزنانه واقف  
توان سیستم  شود که می سازد.  وی حتّا مدعی می جدا می   لیبیشرا قاطعانه از ارزیابی  

کاملاً بر حق   لیبیشصرف،    ی کشاورزی را توجیه نمود: »از منظر علوم طبیعیِراهزنانه
کشاورزی  سازی کامل خاک را انجام ندهد  پرُای که بازاست که بگوید که نظام کشاورزی 

  تواند برای ، همان کشاورزی راهزنانه دقیقاً می ینظر اقتصاداست.  اما، از نقطه   راهزنانه

 لیبیشسازی  پرُباز  قانونِ  پس، قبولِ   18زمانی طولانی انتخاب کاملاً درستی تلقی شود.«
غالباً مانع از سودآوری تولید    مترتب بر آنهای سنگین  ضروری نبوده زیرا که هزینه 

نیروهای طبیعی بدون جبران    تحت فشار قرار دادن  .  روشر بر این باور است کهگرددمی 
رسد، اگرچه منطقی به نظر می نظر »اقتصادی« در بسیاری موارد کاملاً  کامل آن از نقطه 

در   نیروهای طبیعی  سرقت  روندِ ممکن است که از دیدگاه علوم طبیعی این گونه نباشد.   
شود: هنگامی که مقدار محصول کاهش  ی منطق قیمت بازار دچار وقفه می به واسطه   نهایت
کند که  بینی می.  روشر این گونه پیشخواهد یافتبازار افزایش  در ، قیمتباشد یافته

های نوآوری تر احساس شده، و سپس  گذاری بیش با افزایش قیمت بازار، نیاز به سرمایه
 . گرددها می ی هزینهی باعث کاهش یافتن دوباره فنّ

مفهوم بدین  روشر  تکرار  استدلال  جز  توان  افسانه  چیزی  پیرامون  رایج  ی 
قیمت بازار نیست.  ]بر اساس چنین استدلالی[ بالا و پایین  مطلق از سوی  بخشی  سامان 

خود به راه حلی برای مشکل فرسودگی خاک راه خواهد  -به-های تولید خودرفتن هزینه
زیرا که در غیر این صورت تولید کشاورزی به هیچ وجه سودآور نبوده، یا این    ،برد

خواهد یافت.  طبق  که نرخ سود در صنایع به دلیل افزایش قیمت مواد غذایی کاهش  
به    ی قوانین طبیعیتر بر پایهنظر روشر، مشکل فرسودگی خاک در کشاورزی گسترده 

بهگسترده   کار-و-کشت  آید.  می   وجود خود  تر  نظام  -به-طور  یک  توسط  خودی 
 

17 Ibid., 66. 
18 Ibid, 64–65. 
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نه تنها به دلیل .  این جایگزینی  و مؤثرتر جایگزین خواهد شد  متمرکزتر]کشاورزی[  
نظام کشاورزی    که  است   بلکه هم چنین به این دلیلبوده،  افزایش تقاضا از سوی صنایع  

از نظام کهن که خاک را فرسوده ساخته سودآورتر است.  بدین طریق، روشر به    متمرکز
 « یک  تئوری    روحوجود  در  می   لیبیشرفرمیستی«  به  پی  گذار  فرآیند  در  که  برد، 
ی مواد غذایی را در  پیوسته  پُرسازیمفید بوده زیرا که اهمیت باز  برَ-سرمایه  کشاورزی

برای غلبه بر مشکل فرسودگی خاک تر  کند.  هر گونه راه حل عملیسطح عموم ترویج می

ی رغم اشاره در نتیجه، در بحث روشر، به   19شود.های آینده رها می ی نسلصرفاً به عهده
بودن کشاورزی مدرن، نقدی جدی از    نابخردانهی  درباره  لیبیشصریح وی به اخطار  

 خورد.کشاورزی مدرن به چشم نمی 

به    اما، مارکس  غیرنقّادانه  لیبیشبرخورد  ستایش  با  بنیادین  طور  از  به  روشر  ی 
کشاورزی متفاوت است.  مارکس مدعی است که    سمت متمرکز شدنگرایش تاریخی به  

چیزی جز اتکاء آن به قیمت    آفریندمانع می   بر سر راه کشاورزی پایدار  آن چه که 
میان » به عنوان تضاد محوری  را  نبوده، آن گونه که وی آن  «  جاویدان  شرایطبازار 

 بیند: داری می ی تولید سرمایهطبیعت و قانون شیوه 

مشخص به تغییرات قیمت در بازار وابسته بوده و این   یک محصولِ   شتِ اما این که کِ 

،  هم چنین و  گره خورده،  ها  دایمی در کشاورزی با چنین نوساناتی در قیمت  که تغییراتِ 

به داری که در راستای رسیدن به سود مالی  ی تولید سرمایهشیوه  حاکم بر  روحتمامی ت  

م  خود  ، که باید تمامی هَ قرار دارد   با کشاورزیدر تضاد  ،  بوده  ترین وجه ممکنسریع

های به هم  حیات معطوف سازد که نیاز نسل  دایمیِ   بندهای-و-قید  ای ازرا به مجموعه

 20. است ی انسانیپیوسته

های بینی مستتر در نوشتهآن چه که مارکس نوشته است هیچ گونه سنخیتی با خوش 
دهد که چنانچه کشاورزی صرفاً تحت نظارت  ، وی هشدار می کاملاً برعکس  ؛روشر ندارد

 
19 Ibid., 65. 

اش را به  ای از خاککند: »چرا یک دهقان نباید بتواند پشتهبیان می این گونه تریبه شکل روشن همین را س کونراد یوهانَ

های  کند؟  نسل دقیقاً همان کاری که صاحب یک معدن با آهن می ،جا کند-به-جاعنوان اجزاء کانی غله بیرون کشیده و 
رو شوند، با این حال کسی تا کنون -به-بعدی ممکن است که به خاطر اسراف کنونی در مصرف آهن با کمبود آهن رو

محدود ساخت.  دقیقاً همان طور که مردم انگلستان یافتن جایگزینی برای سنگ آهن را به   را کاوینگفته که باید معدن

جهت  ساختن امکانات پرهزینه به منظور مهار سرگین لندن  توانندمی هم  منوال همین به گذارند،گان خود میی نواده عهده
 تأمینبرای روزی که واردات گوآنو متوقف شده یا ، ها بگذارندی همانهای ]کشاورزی[ را به عهده استفاده در زمین 

موجود بوده و در حال حاضر در رودخانه  های ساردین ]هرینگ(مورد نیاز زمین که در]استخوان[ ماهی فسفات کلسیم 

 شود.« تلف می مزیت
Johannes Conrad, Liebig’s Ansicht von der Bodenerschöpfung und ihre geschichtliche, statistische 
und nationalökonomische Begründung (Jena: Friedrich Mauke, 1864), 150. 
20 Marx, Economic Manuscript of 1864–1865, 716, emphasis in original. 
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بازار قرار داشته باشد به هیچ وجه کشاورزی پایدار نخواهد بود.  منظور    گذاریِقیمت
متابولیک    کنشیِهم سویه ساختن  -توان قیمت در یک  زیرا که   بوده،وی کاملاً قابل درک  

که نگهداری، حفظ    است  در حالی  بیش از توان ارزش است.  این  ها و طبیعتمیان انسان 
سازهای  -و- پایدار خاک نیازمند رسیدگی آگاهانه و سنجیده با استفاده از کار  و بهسازیِ

می  مادی  درازمدت  هدف سرمایه   باشد.جهان  در  پایدار  تولید  اصلاح خاک  از  داری 
داری  « است.  سرمایهترین وجه ممکنسریع نبوده بلکه صرفاً برای کسب »سود مالی به  

ی ار گرفته، و از این رو استفادههای سودآور به کتنها کار و سرمایه را بر روی زمین
به فرسودگی سریع آن حد این زمین   از  بیش های ، در حالی که زمین انجامدمی   هاها 

ی کافی بر روی  به اندازه  یا  ،شت بروندتوانند اصلاح شده و به زیر کِدیگری که می 
شوند.  به  نشده یا این که به شکل زمین بایر به حال خود رها می گذاری  سرمایه ها  آن 

داری[  برای سرمایه  ]زمین  کشی و آبیاریِهای درازمدت از طریق زه علاوه، اگر بهسازی 
داری که در  ی تولید سرمایهزند.  بر خلاف شیوه سودآور نباشد، دست به انجام آن نمی

پی کسب سودهای آنی بوده که مغایر با کشاورزی پایدار است، مارکس صریحاً خواهان  
تولیدشیوه از  که    ای  است  میانجیکشاورزی  نشدهارزش    با  از    انجام  درعوض  بلکه 

 شود.می  هدایتی انسانی« های به هم پیوسته »نسل  دیدگاه

نقّ اظهارنظرهای  دِ   سرمایه خود در جلد سوم    یادانه مارکس در  لیونس    در مورد 
بار دیگر  نیز  ،  ستان بودانگلدر  کشاورزی    یشیوه  یکی از مدافعین سرسختکه  ،  یهلاوِرن

رفت  پیش  یهکند.  لاورنتکرار می   را  ناپایدار کشاورزی  متمرکز ساختن  دم پذیرش ع
نُ  ین باری کِشت نوبتی، که نخستکشاورزی به واسطه  انگلستاندر  در    و   رفک در شرق 

انجام شده بود،  اواخر سده  شت نوبتی در  کِی  شیوه »   ستاید.می را مشتاقانه  ی هفدهم 
لزوم رها  دوره از کِشتِ گندم، شلغم، جو، و شبدر به همراه تلخه  -رفک« در طی چهارنُ

برد.  هر کدام از این محصولات  ساختن زمین به مدت یک سال به شکل بایر را از میان می 
مواد غذایی مختص به خود را از زمین گرفته و به این سبب به زمین فرصت بازسازی 

نه تنها از نظر تغذیه   کِشت محصولات خوراکیِدهند.   می  ی چارپایان بهتر بوده،  دام 
.  به علاوه،  دهندنیتروژن هوا را به زمین انتقال    تواند )مثلاً شبدر(می   بلکه، هم چنین

  یه شود.  لاورنسرگین چارپایان هم خود کود حیوانی مرغوبی برای زمین محسوب می 
در    عیناً  ستاید، که مارکس نیز آن رامی   را   در انگلستان  مدیوجود چنین سیستم کارآ

 به آن افزوده است:   کروشه   اخلاش ثبت نموده و نظر کوتاه خودش را نیز د هایدفترچه

پدید آمد ... ]بنا به   نوبتی نُرفک  کشتِ در آن زمان )تقریباً هم زمان با انقلاب فرانسه(  

لاورن  یگفته نظریه  یهآقای  پذیرفتهاین  »همه«  بلکه  او  تنها  نه  که  است  که[ ای  اند 
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عناصر اصلی مورد نیاز برای رشد خود را از هوا گرفته،    محصولات زراعی دامی

؛  گیرنددهند بیش از آن چیزی است که از آن میدر حالی که آن چه که به خاک می 

با تبدیل    ]هم به طور غیرمستقیم[   هم به طور مستقیم، و  به دو طریق، یعنی  بنابراین

ت و دیگر محصولات  شت غلا  کِ   ناشی ازهای  شدن به کود حیوانی، به ترمیم خرابی

]محصولات زراعی    است که  این  پس، یک اصل  رسانند؛ ی خاک یاری مییندهفرسا

بادستِ   باید  دامی[ را  این جان کلام:  کِشت نمودت به طور متناوب  این محصولا   کم 

 21. کِشت نوبتی نرُفک است

نامد.  حقیقت می   22را یک »افسانه«  یهجالب این جاست که مارکس توضیح لاورن
و نه مارکس چیزی در مورد کارکرد دقیق شبدر در   لیبیش این است که در آن زمان نه 

این پیرامون  بو شون  لیبیشی  بعداً مشخص شد که فرضیهدانستند.   ترمیم نیتروژن خاک نمی
آمونیاک است؛ کار  در   منبع  بوده  نادرست  ]خاک[  - و-خاک  نیتروژن  ترمیم  دقیق  ساز 

و هرمن    23حبوبات توسط هرمن هلرایگل  موجود در(  یهازیتوسط ریزوبیا )یا ریشه 

کار به اعتبار »قانون  -و- البته کشف این ساز   کشف گردید.  ۱۸۶۶در سال    24ویلفارت
  و مارکس بر سر این   لیبیشلطمه نزده، و انتقاد از    لیبیشسازی«  پرُکمینه« و »قانون باز

ی خود قانون کمینه-تناوب محصول به خودی   25زده باشد. شاید اندکی شتاب   نکته
نمی   لیبیش و  نساخته  برآورده  فرسودگی خاک شودرا  از  مانع  که    ،تواند  تولید  زیرا 
گیرد.  چنانچه  نه تنها نیتروژن بلکه هم چنین دیگر مواد کانی را نیز از خاک می   برَ-سرمایه

به شیوه  مواد  به خودیاین  تناوبی  نشوند، کشت  مناسبی جایگزین  به -ی  خود صرفاً 
- تنها به فکر افزایش محصول در کوتاه  یه.  اما، لاورنبخشدفرسودگی خاک شتاب می 

مدت بوده، که چیزی جز عامل فرسایش سریع خاک نیست.  این دقیقاً آن چیزی است 
 داند.که مارکس آن را به عنوان »افسانه« مردود می 

حذف یک سال بایر ماندن زمین از  زیرا که    ،موافق بوده  یه برعکس، روشر با لاورن
تر زیر  نیروهای طبیعی را برای کسب سود بیش ،طریق دروندادِ مداوم نیتروژن به زمین

ی دهد.  مارکس پس از خواندن کتاب روشر، به خواندن دوباره قرار می تر  بیشفشار  
،  برَ-سرمایه  و کشاورزی  برَ-زمین، به خصوص در ارتباط با کشاورزی  شیمی کشاورزی

 
21 Léonce de Lavergne, The Rural Economy of England, Scotland, and Ireland (Edinburgh: 
William Blackwood and Sons, 1855), 50–51; MEA, Sign. B 106, 214, emphasis in original. 
22 Marx, Economic Manuscript of 1864–1865, 729. 
23 Hermann Hellriegel 
24 Hermann Wilfarth 

سر این موضوع مباحثی میان جان بلامی فاستر و پال بورکت، در یک طرف، و دنیل تانورو، در طرف دیگر، موجود   ۲5
 است.  نگاه شود به: 

Foster and Burkett, Marx and the Earth, 27–30. 
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رفته وی  گردید.   در  کاهنده   بازدهیِ  تاریخیِ  گیویژهرفته  -ترغیب  محصولات  ی 
  آلات، کاربرُد کود شیمیایی، و کِشت متناوب ورود ماشین   یدر نتیجهمدرن    کشاورزیِ

  شیمی کشاورزی ی  از طریق مطالعه  توانسته بود که   .  از آنجایی که مارکسدریافت  را
- کاهش پیکشاورزی و    یدارانه سرمایه  متمرکز ساختن  ی معمول میانبه رابطه  لیبیش
برای نخستین بار با   سرمایهپی بارآوری آن پی ببرد، بدین سبب توانست که در  -در

پیرامون اجاره  مالتوسیانیسم،  تئوری خویش  به[  ]متهم شدن  از  ی زمین، بدون هراس 
یابی کند. افزایی سرمایه بوده ریشهاز منطق ارزش   ناشی تحریف جهان مادی را که 

 

 

 کشاورزی مدرن   در  منفی تشدید

 

 عملیاتیی  به عنوان تضاد شیوه  را  بارآوری کشاورزی  کاهش  یمسئله   سرمایهمارکس در  
.  دهدبوده، مورد ارزیابی قرار می اش تولید سود مالی  که تنها هدف   ،کشاورزی  در  مدرن 

ی نوزدهم[ بود که به امکان فرسایش  ی شصت ]سده های نخست دههمارکس در همان سال 
ی نادرست از آن پی برده بود، اما وی دلیل آن را با اتکاء به یک  خاک به دلیل استفاده 

- زمیندار جنوبی در ایالات متحده به کشاورزی  های بردهنمونه از مزارع پنبه در ایالت 
اکتبر   ۲۵به تاریخ   سه دی پرِ ی  ای برای روزنامه منتسب کرده بود.  مارکس در مقاله  برَ

 نوشته بود که:  ۱۸۶۱

اقلامِ صادراتی ایالات متحده]ایالت  در  کِشت  برده  های[ جنوبی  ]اقلامی هابه دست   ،

های  توسط گروه که خواهد بود مانند[ پنبه، تنباکو، شکر، و غیره، تنها مادامی سودآور

بردگان،  از  وسیع  بزرگی  ابعادی  گستره  و  در  زمین بر  از  پهناوری  به طور ی  های 

که بیش    متمرکز  شتکِ    دارد.  نیاز  کار ساده  به  که تنها   ی انجام شودخیزطبیعی حاصل

گذاری، خردمندی، و نیروی کار وابسته باشد به سرمایهخیزی زمین  از آن که به حاصل

برداری در تضاد است.... حت ا در کارولاینای جنوبی نیز  وابسته بوده، با سرشت برده

هاست که به دلیل  دهند، کشت پنبه سالجمعیت را تشکیل می  ل ِ هفتم کُ -ها چهارکه برده

 1فرسایش خاک تقریباً به طور کامل راکد مانده است. 

های جنوبی ]ایالات متحده[ از نظر مارکس ناشی  مشکل فرسودگی خاک در ایالت 
گوید که دقیقاً همین فرسودگی ی پنبه براساس کار بردگی بود.  او میاز تولید گسترده

 
1 Marx and Engels, Collected Works, vol. 19, 39. 
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که وی    قابل توجه اینخاک است که »تصاحب مناطق تازه را ... ضروری« ساخته است.   
کِشت   ، اگرچهسازدتولید غلّه و صدور آن به اروپا را به عنوان یک مشکل مطرح نمی 

ی .  حتّا اگر هم بخواهیم که به تحلیل وی بر زمینهشدغلات نیز باعث فرسودگی خاک می 
در اتحادیه  از  سیاسی  ]  یدوره   حمایت  بنگریم  داخلی    گونه   اینکماکان  اما  جنگ 

ی دایمی به سمت غرب  ناهمسازی در گفتار وی پرسش برانگیز است[.  نیاز برای توسعه 
در نیو انگلند نیز به دلیل فرسودگی سریع خاک وجود داشته، امری که جیمز جانستن در  

به آن هشدار داده    نسبت  هایی پیرامون آمریکای شمالی یادداشت کتاب خویش به نام  
 بود.

در   اقتصادی  نوشته دست مارکس  راستا   کماکان  نیز  ۱۹۶۱- ۶۳های  همین  در 
 کند:استدلال می 

تولیدی بخش  توان  نمی]در  رشد  تساوی  به  مختلف[  تولید  های  در سرشت  این  کند.  

کند.  این  تر از کشاورزی رشد می داری است که ]توان تولیدی[ در صنایع سریعسرمایه

برداری بهره ت است که برایامر به خاطر طبیعت زمین نبوده بلکه ناشی از این واقعی  

زمین   تولید طبیعت  براساساز  است.   متفاوتی  اجتماعی  مناسبات  به  نیاز  اش 

زمین را فرسوده   اشتأثیراتآورد که زمانی به سمت زمین روی می داری تنهاسرمایه

 2را از میان برده باشد. طبیعی آن  آن که خصوصیات ساخته و پس از

تردیدی در این نیست که مارکس به واقعیت فرسوده شدن خاک پی برده بود، ولی  
ایم، مارکس  ت این فرسودگی جالب توجه است.  ]همان طور که در نقل قول بالا دیده علّ

داری تنها پس از آن که زمین فرسوده گشته »به سمت بر این نظر است که[ تولید سرمایه 
آلات را وارد ساخته و علوم طبیعی ، ]یعنی زمانی که بتواند[ ماشین آورد«زمین روی می 
بر    .دارددر این جا مارکس احتمالاً بار دیگر ایالات متحده را در نظر   را به کار گیرد.

نتیجهعکس عنوان  به  خاک  فرسودگی  مشکل  کشت  ،  نمی  متمرکزی  در  را  توان 
اقتصادی  نوشته دست  وی    ۱۸۶۱-۶۳های  بهطولانی  نمود.   گونه    مشاهده  این  نظر 
تولیدی«  »رشد توان    ،داریرسد که وی بر این باور بوده که با ورود تولید سرمایه می 

 در کشاورزی نیز ممکن خواهد شد.

جنبه به  مارکس  برخورد  سرمایهاما،  کشاورزیِ  مثبت  اصطلاح  به  در    داریی 
کاملاً متفاوت به نظر    ،نوشته شده  لیبیش  شیمی کشاورزی ، که پس از خواندن  سرمایه
در  می  مارکس  بارآوری  سرمایهرسد.   شکل    یکاهنده   با  با  ارتباط  در  دقیقاً  زمین 

 
2 Ibid., vol. 32, 433. 
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از نظام    لیبیشکند.  برخلاف ریکاردو، نقد  برخورد می   متمرکز  کشتِ  یانه دار سرمایه
محصول    نزولی  سازد تا بتوان علل بازدهیی کشاورزی این امکان را فراهم می راهزنانه

های مادی در قلمرو کشاورزی مورد بررسی قرار  ی مدرن محدودیتّرا به عنوان تجلّ
نتیجه در  راهزنانهداد.   نظام  این  شکل  ی  خاک  فرسودگی  مشکل  که  است  مدرن  ی 

  ی مدرن است که[ ]این نظام راهزنانه   تحلیل  با بررسی و  تری به خود گرفته، و رادیکال
 .ساختداری را آشکار  تضاد محوری تولید سرمایه توانمی 

گذاری  سرمایه  از طریق  متمرکزشت کند که کِ به این نکته اشاره می لیبیشنخست، 
باشد.  به خصوصیات مادی خاک و دیگر عناصر طبیعی در فرآیند تولید مشروط می   تربیش

دست به  قادر  کدام  هیچ  شیمیایی  عملیات  نه  و  مکانیکی  عملیات  افزایش  نه  به  یابی 
[ توسط مواد غذایی آلی و  خاک  زیرا که ]بارآوری  ،نبوده  ]خاک[  نهایت بارآوریبی

، توسط هوا، گرما، و نور، و در نهایت توسط کارکرد تنکردشناسیک موجود در آن  کانی
محدود جنبهشودمی   گیاهان  عناصر  این  گیاه  .   رشد  تراتاریخی  مادی  تشکیل  ی  را 

 باشند.های تولید مشروط به آن می ی شیوهد که همه ندهمی 

می  لیبیش حال  عین  نظام  در  در  کشاورزی  تولید  طبیعی  شرایط  که  گوید 
خیزی زمین خود به منبعی  هنگامی که حاصل شود داری به شکل خاصی ظاهر می سرمایه

  دهد که کِشت هشدار می   لیبیشبه عبارت دیگر،     .گرددی زمین« تبدیل می برای »اجاره 
»قانون  نمی  برَ-سرمایه نقض  دلیل  به  بلکه  بینجامد،  محصول  افزایش  به  همواره  تواند 

باز تولید  تواندمی   سازی«پرُ]طبیعی[  ایجاد کند.محصولا  در  گفته    ت کاهش  ی طبق 
به طوری    ،ای را میان شهر و روستا آفریدهتازه   کارِ  سازی مدرن تقسیمِ، صنعتیلیبیش

که در حال حاضر غذا به عنوان کالا تولید شده و توسط کارگران در شهرهای بزرگ  
  بازنگشته و به مرمّت خاک کمک   ]به روستاها[  شود.  ولی، این محصولات دیگرصرف می م

ها  به درون رودخانه  ای،، بدون هیچ استفاده پسآبه  به عنوان، بلکه در عوض  کنندنمی
کالامی   سرازیر دلیل  به  آن،  بر  افزون  کود    سازیِ شوند.   و  کشاورزی  محصولات 

مواد غذاییِ خاک    دنبا زورچپان  شیمیایی، هدف کشاورزی از تولید پایدار دور گشته و
ل  یبدتصرفاً به بیشینه سازی سود    ترین زمان ممکن،در کوتاه  ]کشاورزی[  به محصولات 

ی های طولانی میان شهر و روستا، تأمین چرخه.  در این شرایط، به دلیل فاصلهشده است
تقسیم اجتماعی کار، از یک  تاریخی در  شود.  این تحولِمواد غذایی بسیار دشوارتر می 

از سوی    ؛شودفروش در شهرها می  جهتسو، خواهان افزایش سریع تولید کشاورزی  
آلات و کود شیمیایی  ی کالا با شهرها، ماشین دیگر، مناطق روستایی، از طریق مبادله

نماید که بارآوری  این گونه می   و  انجامیده   کشاورزی  متمرکز شدن  به   دریافت نموده که
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که  د وجود ندارد، زیرا  رشد واقعی نیروهای مولّ  ،لیبیشی  به گفته    دهد.را افزایش می 
زیر فشار  دهد که مواد غذایی خاک را  صرفاً به کشاورز رخصت می   این چنین روندی

سازی شود.  گذشته  پرُ قرار داده و بگذارد که گیاهان آن را جذب نموده بدون آن که باز
بیش چه  هر  محصولات  این،  سمت از  به  گرایش  که  رفته  فروش  به  شهرها  در  تری 
کند که تولید همان مقدار  از این گِله می   لیبیشکند.   کشاورزی راهزنانه را تقویت می 

تر شده است؛ در طی تولید نیز همکاری نیروهای تر و گران از غلّه بیش از همیشه سخت 
کود شیمیایی بیش از پیش  تری از  تر شده و به کارگیری مقدار هر چه بیش طبیعی ضعیف
 شود.ضروری می 

این همه    لیبیشی تئوری  چندان دشوار نیست که ببینیم که چرا مارکس درباره 
ی »ستیهندگی میان شهر و  مایهن بُ  علمیِ  بیانِ  لیبیشدچار هیجان شده بود.  وی در اثر  
موضوع مهمی  به    ، به این سو  ایدئولوژی آلمانی از    ،روستا« را یافته بود که برای وی

 : بدل شده بود

و ذهنی جدایی میان شهر و روستاست .... تضاد میان شهر   عملیترین تقسیم کار  مهم

وجود داشته باشد.  این تضاد  در چارچوب مالکیت خصوصی    تواندمی  و روستا تنها

  تحمیل شده   اوکه بر    معینی استکنش    درتقسیم کار،    در  فرد  انقیادِ   تجل یِ   ترین شکلِ خام

دیگر را به حیوانِ    فرد، و  کنترل  تحتِ   یِ شهر  را به حیوانِ   نفرانقیادی که یک    –  است

آفریند.  ها را هر روز از نو میتضاد میان منافع آن  بدل ساخته، و  کنترل  تحتِ روستایی  

افراد بوده، و مادامی که این قدرت  سرِ  فرازبر   یکار در این جا نیز چیز اصلی، قدرت

 3، مالکیت خصوصی نیز باید وجود داشته باشد. داردوجود 

به   ستنادا« با  صنایع بزرگ و کشاورزی »  بخش  در   سرمایهبدین ترتیب مارکس در  
ساز طبیعی  -و-ناپذیر در سوختجبران فرسودگی خاک از اختلال    لیبیش پیرامون  تئوری

 کند:جدایی شهر و روستا بدین شکل انتقاد می ی نتیجه  درو اجتماعی 

ت شود که جمعی  آورده، و باعث می    همداری مردم را در مراکز بزرگ گردِ تولید سرمایه

آمد است.  از یک .  این کار دارای دو پی ای دست یابددایماً فزاینده  برتریِ   شهری به

  کنشیِ هم  در  ، جامعه را متمرکز ساخته؛ و از سوی دیگر  تاریخیِ   یهمحرک  نیروی،  سو

از بازگشت عناصر  به این معنا کهکند، متابولیک میان انسان و زمین اختلال ایجاد می

ی خاک که توسط انسان به صورت غذا و پوشاک مصرف شده به آن ممانعت سازنده

ابدی    شرط  کارکرد  از  مانع  ترتیب  دینو بکند؛  می پایدار  جهت حاصلطبیعی  خیزی 

 
3 Ibid., vol. 5, 64, emphasis in original. 
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شود.  بدین نحو، هم سلامت فیزیکی کارگر شهری و هم حیات فکری کارگر  می خاک

 4سازد.روستایی را ویران می

- و-هم به اختلال در سوخت  است که   لیبیش  شیمی کشاورزی ی  مارکس برپایه
به  طبیعی  از   شکل   ساز  هم حاصل  سرقت  و  سوخت  به  خیزی خاک  در  ساز  - و-اختلال 

بدین طریق،    کند.اجتماعی به مفهوم نابودی حیات کارگر شهری و روستایی اشاره می
 سازد. داری هم نیروی کار و هم توان طبیعی را فرسوده می سرمایه

»افزایش    موادِ   ی طبیعیِبه دلیل ایجاد وقفه در چرخه نیاز گیاهان،  غذایی مورد 
محصو قیمت«  در  تولید   لاتنسبی  که  زیرا  گشته،  محتمل  پیش  از  بیش    کشاورزی 

»  تواندنمی تصاحب  رایگان«  توان با  پذیرفته  طبیعی  می بلکه    صورت  با فقط  به    تواند 

است که مارکس ضرورت    رابطه  در همین  دقیقاً   5.انجام شودکارگیری »کار انسانی«  
های گذاری سرمایه  انجام  پس از  را  خاک  نزولی  بارآوریتشریح »  جهت  لیبیش  مراجعه به

گرایش   قطعاً  ی مارکس، چنین چیزیکند.  بنا به گفته« به خود یادآوری می پی-در-پی
گیرد  تصمیم می وی آگاهانه    مای کشاورزی نیست، ا دارانه سرمایه   متمرکز ساختنمطلق  

امری  ی زمین ادغام نماید،  خود پیرامون اجاره   تئوریمنفی را در    تحولکه این جنبه از  
  متمرکز ساختن ]کشاورزی[،   یمسئله   بهوی    پیشین  یبینانهکه با توجه به نگرش خوش 

ای وجود ، بینش انتقادی تازهجدیدبندی  .  در فرمولباشدخود  -از-انتقادد یک  توانمی 
داری قادر به بهبود پایدار  در مناسبات سرمایه   بنیاد-که کشاورزی سودمبنی بر این  دارد  

در قبال فرسودگی    ایچاره   راه  گذاری به عنوانافزایش سرمایهو درازمدت خاک نبوده و  
مارکس در این باره که گویا افزایش     .شودمی   تولید  یهزینهباعث افزایش در    تنها  خاک
»انقلاب کشاورزیِ  بارآوریِ  نهایتِبی بود  کشاورزی در  دچار  « مدرن ممکن خواهد 

پذیرد که سطح بارآوری  .  در عوض، وی این احتمال را می نیستمی  هیچ گونه توهّ
از    تریممکن است که در سطح بسیار نازل  داریی تولید[ سرمایهکشاورزی در ]شیوه 

های  علت این امر نیز، از دیدگاه وی، محدودیّت   باقی بماند.  رودکه انتظار می   آن چه
شیوه  اقتصادی  محدودیّت  از  ناشی  بلکه  نبوده،  کشاورزی  طبیعی  و  تولید مادی  ی 

 داری است.یهسرما

فرسودگی خاک در جامعه   نوع  میزان آن  با  ی سرمایهو  مقایسه  در  ی شیوه داری 
ی مدرن زراعتِ در ابعاد  شیوه  گیرد.  به خود می   شکل متفاوتی  داریتولید پیشاسرمایه

اما این امر شدهخاک    گیکلان باعث فرسوده  آوری و دانش  عدم وجود فن  به خاطر   ، 
 

4 Marx, Capital, vol.1, 637. 
5 Marx, Economic Manuscript of 1864–1865, 882–83. 
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  بلکه به این خاطر است که فشار حداکثر بر نیروهای طبیعی به هدف مطلق   ،علمی نبوده
 شود:تبدیل می  ]تولید[

 ماندگار   دارایی   با زمین به عنوان بخردانه  رفتار آگاهانه ودر هر دو شکل آن، به جای  

  طولانی   ایهستی و بازتولید زنجیره  تداوم  برای  لاینفکی  به عنوان شرط  ]و[  همگانی، 

  های توانمندی به هدر دادنکشی و  های انسانی، آن چه که عملاً وجود دارد بهرهاز نسل

ی اجتماعی برداری به میزان توسعهکه این گونه بهره  بگذریم از این واقعیتزمین است )

  وابسته   های منفرد و نابرابر تولید کننده  پیشامدیبلکه در عوض به شرایط    ، وابسته نبوده 

منابع و دانش علمی لازم برای به   نبودِ  خُرد، این امر حاصلِ  است(.  در مورد مالکیتِ 

 این امر   ارضی کلان،   تِ باشد.  در مورد مالکی  مولد اجتماعی کار می  توانکارگیریِ  

ترین  کشاورز و مالک به سریع  پرُ کردن جیب  برداری از این منابع جهتناشی از بهره

 سرچشمه های بازار  مر از وابستگی به قیمتوجه ممکن است.  در هر دو مورد، این ا

 6د.یرگمی

سازد  العاده شدیدی فرسوده می خاک را به طرز فوق   کلانْ  علت این که کشاورزیِ
ی میزان اتلاف  آلات و کود شیمیایبه ماشین  زیادش   ی اتکایاین نیست که به واسطه   تنها
این دلیل است که تولید در راستای  تری ]در فرآیند تولید[ داشته، بلکه هم چنین به  بیش

تر سود  بیشینه ساختن استفاده از نیروهای رایگان طبیعت جهت درآوردن هر چه بیش
ی علوم  رفت از طریق کاربرد آگاهانهدهی شده است.  آن چه که به عنوان پیش سازمان 

و فن  می طبیعی  واقع  شود آوری فرض  که  آن  از   سرقت  به  است  تمامی    بنیاد  چیزی 
انسان رابطه    دهد.های دیگر را تشکیل می ثروت از قیود سنّی میان  تی و  ها و طبیعت 

به مصادره  و  از هر گونه محدودیّت طبیعی رها گشته  ی مالکیت جمعی، و حتّا ظاهراً 
ای برای تولید سود و اجاره ]تبدیل شده است[.   اقتصادی زمین به عنوان صرفاً وسیله

قادر نیست که رفتاری بخردانه را نسبت محض    تصاد کالاییِ بینیم که یک اقدر نتیجه، می 
برای تداوم  به عنوان شرط لاینفکی  به عنوان دارایی ماندگار همگانی، ]و[  »به زمین 

 های انسانی« در پیش بگیرد. از نسل  طولانی ایهستی و بازتولید زنجیره

بلکه ]در عین حال[    ،خیزی طبیعی خاک نبودهدر اینجا مشکل فقط نابودی حاصل
  از   دزدیدنِگوید که  باشد.  مارکس می بیگانگی انسان نیز می -خود-فقدان آزادی و از

انسانی  ناگزیر  بهخیزی طبیعی ]خاک[  حاصل  یبه واسطه   به فرآیندهای مخرّب حیات 
 است: نایع مرتبطص مولّدافزایش نیروهای 

 
6 Ibid., 797. 
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در    کنند.  اگرحرکت می دیگر  ی یکشانه-به-صنایع کلان و کشاورزی صنعتی شانه

  اولی نیروی کار  شدند کهه میتمیز داد  دیگر-این دو بخش بر این اساس از یک  بدو امر

که دومی همین   حالی  ، درساختهتوان طبیعی انسان را تلف نموده و ویران    و بنابراین

ا  ، داده میکار را با نیروی طبیعی خاک انجام   به    این دو بخش  در دور بعدی توسعه  ام 

زیرا سیستم صنعتی که در کشاورزی پیاده شده کارگران  ،  پیوندند می  متصل  دیگریک

خود وسایل   سهم  به  نیز  زمان صنایع و بازرگانیماین بخش را نیز ناتوان ساخته، و ه

 7دهند. لازم برای فرسوده ساختن خاک را در اختیار بخش کشاورزی قرار می

در مناطق روستایی و هم چنین در مناطق شهری توسط منطق سرمایه به    زندگی
طور بنیادی دگرگون گشته و نابود شده است.  رشد نیروهای تولیدگر و وسایل ترابری 

داری نه تنها به سلامت جسمانی کارگران شهری از طریق استفاده از ابزار  در نظام سرمایه 
زند، بلکه هم نوا ساختن کارگر« لطمه میکشی و بی تولید به عنوان »ابزار بردگی، بهره

« نابود    ، آزادی ویحیاتنیروی  چنین  نیز  را  روستایی  مناطقِ  فردیِ« کارگرِ  استقلال 

 8کند.می 

  شتِبینانه، مارکس همواره بر نیاز برای کِکوته   چنین شکلی از کشاورزیِ   در مقابلِ
،  گوید که نه افراد و نه جامعهمی   و  ورزیده،های آینده اصرار  خاک برای نسل  پایدارِ

و از این رو    هستند  ها صرفاً »ساکن« ]زمین[بوده، بلکه این ن»مالک« زمین    هیچ کدام
 باشند:خاک می خیزیحاصلمسئول نگهداری و حفاظت از 

 زمین در دستِ   خصوصیِ   اقتصادی برتر، مالکیتِ -بندی اجتماعیاز دیدگاه یک شکل

یک انسان در دست انسان دیگر    خصوصیِ   ی مالکیتِ دقیقاً به اندازه  بخصوصی  افرادِ 

رسد. حت ا تمامی ت یک جامعه، یک مل ت، یا حت ا تمامی جوامع موجود احمقانه به نظر می

بوده و از مزایای آن بهره  ها صرفاً ساکنین زمین  زمین نیستند.  این  مالکروی هم نیز  

پدر  اند که آن را  برند، و موظفمی در وضعیت بهتری برای    9خانواده   دلسوزمانند 

 10های آینده باقی بگذارند. نسل

 ]برای خود[   را   محض به زمین« اقتصادی  مالکیتِ  داری »حقتولید سرمایه  مناسبات
خصوصی،   تِدر نظام مالکیّ   .سازدمی   بدل  تمستغلا، و عملاً آن را به انحصار  آفریندمی 

کاملاً موجّه به    امری  خیزی خاک به منظور کسب سوداز حاصل  محورانهی خوداستفاده
او    حق  ویشی یک فرد از ملِک خصوصی خنظام[ استفاده   این   رسد، زیرا که ]در نظر می 

اما مالکیّشودتلقی می   به عنوان یکی از وجوه حیاتی آزادی فردی به   خصوصی  تِ.  

 
7 Ibid., 798. 
8 Marx, Capital, vol. 1, 638. 
9 boni patres familias 
10 Marx, Economic Manuscript of 1864–1865, 763, emphasis in original. 
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یابی به تولید پایدار ناسازگار  دست   برایی مادی  انگارهکه با پیش   داده وضوح نشان  
قیمتی را برای  بازار شانس ذی  گریِی رقابتاست.  چه کسی حاضر است که در عرصه 

های آینده از دست بدهد؟  به خصوص مندی نسل کسب سود بیشتر صرفاً به خاطر بهره
 ! نشود جبران  ]به نحوی از انحاء[ ایدوستانه که چنین عمل نوع اگر 

ی انسان با زمین  خصوصی، رابطه   تِداریِ تولید و نظام مالکیّبا لغو مناسبات سرمایه 
مدت  - باید به نحوی تغییر یابد که استفاده از منابع طبیعی نه برای کسب سود در کوتاه

به منظور بهره  برای    باید  های آینده سازمان داده شود.  یعنی، طبیعتمندی نسل بلکه 
یک تغییر    ایجاد  اما مارکس خواهانشود.     دارینگه«  نوعی -موجودِ  یک  عنوان»انسان به  

خواهان    نبوده، بلکه  نوعی-یک موجوددیدگاه    به سمت  رف در دیدگاه اخلاقی ماصِ
را کنار زده و به جای آن    روابط اجتماعی شیءواره   ای است کهایجاد یک تغییر ریشه 

.  تنها رها  یابدتحقق می   به همیاری تولیدگران آزاد  دهد کهرا قرار می   تولید آگاهانه
ی متفاوتی  دهد که رابطه ها فرصت میی سرمایه است که به انسان شدن از قدرت شیءواره 

 نهند.را با طبیعت بنا 

خواسته انسان این  که  مارکس  بایدی  زمین  ها  به    دلسوز پدر  »  همچون  نسبت 
پرومتیوسی برای سلطه بر    آرزویکسانی مانند تد بنتن    دید   « رفتار نمایند ازخانواده

می که     11باشد.طبیعت  حالی  سلطهدر  مارکس  که  است  روشن  و  کاملاً  بیگانه  ی 
دهی یک  توانایی انسانی برای سازمان برخلاف    دقیقاً  که  را،  ی سرمایه بر طبیعتشیءواره 

کشد.  بنابراین، آن چه که در این جا  به نقد می  ،کنشی عام و آگاهانه با طبیعت بودههم 
ها و طبیعت ی متابولیک میان انسان آینده برای تنظیم آگاهانه مبادله  بوده نیازمطرح  

بوده، نه تنها به این خاطر که تأثیر تولید همگانی   فهمباشد.  این خواسته کاملاً  قابل  می 
تر از باقی جانوران بوده، بلکه هم چنین به این  بوم بسیار بزرگها بر کلیتّ زیست انسان 

خویش با طبیعت را در روند    هدفمندکنشی  توانند هم ها هستند که می دلیل که تنها انسان 
 ساز طبیعی و اجتماعی دگرگون سازند.-و-سوخت

در  تنها با    نوعی-موجودِی اجتماعی نو با زمین از جایگاه  در نظر مارکس، رابطه 
ها و طبیعت ساز میان انسان - و-بُعد مادی به عنوان ترکیب مرکزی سوخت  نظر گرفتن

اکنون     گیرد.در نظر می  معیوبکاملاً    روشی  تنها به  آن را  ممکن بوده، امری که سرمایه
 لیبیشبا پذیرش    ارتباط آنی سوسیالیستی مارکس را در  روشن است که چرا باید پروژه 

 
11 Ted Benton, “Greening the Left?: From Marx to World-System Theory,” in Ted Benton et al., The 
SAGE Handbook of Environment and Society, ed. Ted Benton (London: Sage Publications, 2007), 
91–107, 98. 
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ی علوم طبیعی نسبت به  از سوی او درک نمود.  هر آن اندازه که مارکس از طریق مطالعه 
طبیعیِوخیم شرایط  شدن  سرمایه   تر  بنیادی  تضاد  عنوان  به  بیش تولید  آگاه داری  تر 
ی ی اجتماعی ما با طبیعت برای پروژهشود، به همان نسبت نیز دگرگون ساختن رابطه می 

، اقتصاد سیاسی وی  و در نتیجه   .گرددتری برخوردار می وی از اهمیت استراتژیک بیش 
 پذیرشِ  راستایخواست وی به ویژه در     آورد.بوم شناسی روشنی به دست می بُعد زیست
فرمولمحدودیّ مادی  تغییرات  سرمایهت  که  چیزی  است،  شده  تنها  بندی  به   نه  قادر 

 تا بر آن فایق آید. بلکه در عوض دایماً در تلاش است که ،پذیرفتن آن نبوده

ی  یمحتوا  ،لیبیش، به لطف اثر  که  استتوانسته    سرمایهخلاصه کنیم، مارکس در  
  صرفاً نزولی  قانون بازدهی    در  بدهد، چیزی که   های طبیعی انتزاعیرا به محدودیّت   عینی
فرض انتزاعی مکتب را دیگر نه به عنوان پیش   نزولی  .  او بازدهیشدگرفته میفرض  پیش

به عنوان تجلّ بلکه  نظر می ریکاردویی،  ژرفا     12گیرد. ی مشخص تضادهای سرمایه در 
رابطه  که چگونه  این  پیرامون  مارکس  بینش  انسان   یگرفتن  زمین  میان  و  دست ها    به 

به  بیگانه   سرمایه  می دگرگون    تعارضی  را  در حالی که  شده است  نمود.   مشاهده  توان 
تعدیل نموده، نیروهای طبیعی  -و-خود طبیعت را جرح  افزاییِسرمایه در راستای ارزش 
که در    همان طور « واکنش نشان داده، دقیقاً  کننده  ای »تعیینهم نسبت به آن به شیوه 
های تولید به تنهایی خطری را  .  افزایش هزینه ایمملاحظه کردهمورد فرسودگی خاک  

مادی برخوردار بوده که    انعطافی  زیرا که خاک از  ،سرمایه نساخته  انباشتِ  متوجه رژیمِ
ماشین  و گسترده    متمرکزبه طور    واندتآلات و کودهای شیمیایی میبا وارد ساختن 

 ی رابطه داری در  تواند به تضاد سرمایهقرار بگیرد.  ولی، این امر نمی   برداریبهره مورد  
تنها    مادی در قلمروهای گوناگون زندگی  ناپایداریها و زمین فایق آید.   میان انسان 

ی کاملاً متفاوتی با طبیعت از  به درک نیاز برای برقرار ساختن رابطه را ها انسان  تواندمی 
 وادار سازد.  گیطریق برَگذشتن از شیءواره 

توان نادرستی ادعای تد بنتن در رابطه با به اصطلاح گریز با یک وارسی دقیق می 
های طبیعی را اثبات نمود.  مارکس باور ندارد که غلبه بر  مارکس از پذیرش محدودیّت 

 
پنداشته و   را به عنوان »بازگشت مارکس به موضع ریکاردو«  سرمایهس این گونه ملاحظات در تبرعکس، هاینس کور ۱۲

  نزولی ریکاردو در مورد بازدهی  دعویتر از مدت نرخ سود جدی -مارکس در رابطه با گرایش دراز دعویگوید که »می

تر زمین دست در دست  که مارکس مطرح ساخته استفاده از انواع هر چه بیش موردیگسترده و شدید بوده، زیرا در 
ا، ها دارد.«  پی آن-در-گی پیفروزینه    ،ه بودت که مارکس آگاهانه از قانون ریکاردو فاصله گرفتاین واقعی  با توجه به ام 

ه می وی از این موضوع درک گی  فروزینه  ی مدرنویژهپیرامون دلیل شکل  اومارکس در پژوهش   نوآوری.  شودناموج 

 پی خاک نهفته است.  در مورد نظر هاینس کورتس نگاه شود به: -در-پی
Heinz D. Kurz, “Technical Progress, Capital Accumulation and Income Distribution in Classical 
Economics: Adam Smith, David Ricardo and Karl Marx,” European Journal of the History of 
Economic Thought 17/5 (2010): 1183–222, 1217. 
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.  برعکس، باشدپذیر  د امکان های طبیعی از طریق رشد نیروهای مولّی محدودیّت همه
مسئله مورد    هایمحدودیّت ی  او  سرمایه  تضاد  با  ارتباط  در  عمیقی  به شکل  را  طبیعی 

از مالتوسیانیسم نیز این  ارزیابی قرار می  دهد.  ادعای پرلمن در مورد هراس مارکس 
مارکس به مشکل کمبود منابع طبیعی   به واقع  گیرد، چون کهی مهم را نادیده می نکته

که به طور سیستماتیک این منابع را  نظامی  ،  پردازدمی  داریسرمایه  نظام  به عنوان نقد
  ، مفهومبدین  .   دهدبه باد میتر سود به بهای تخریب محیط زیست  برای کسب هر چه بیش

ساز اجتماعی و  -و-سوخت  وانداین که بازار بت  روشر برایی  بینانهاین آرزوی خوش 
به    کند.ی ارزش تنظیم کند برای تحقق تولید پایدار کفایت نمیرا به واسطه   طبیعی

- به-توان دید که مارکس مدعی نیست که گذار به سوسیالیسم به طور خودروشنی می 
بومی را حل خواهد نمود.  برعکس، دقیقاً به این دلیل که  ی مشکلات زیست خودی همه

د، بنابراین تحقق  شوهای آینده حفاظت باید با دقت از منابع متناهی موجود برای نسل 
ی سرنگونی نظام اجتماعی تولیدی برپایه مادی طبیعت    هایکرانه آگاهانه با    کنشیِهم 

 کند.می   ایجابارزش را 
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 کود شیمیایی در برابر کشاورزی راهزنانه؟  – ۵فصل 

 

در فصل   مایمپیشین دیدههمان طور که  مادیکرانه   یسئله ،  سال   های  در  های طبیعت 
در    ی نخست اقتصاد سیاسی مارکس پا نهاد، تا آن اندازه که وی ی شصت به عرصه دهه
ی اجاره   ریکاردو پیرامون  از تئوری  دنقد خو  ،سرمایه  ی نوشتنها براسازی آماده   طی

تر ساخت.  در این  خویش پیرامون علوم طبیعی ژرف   یفشرده   زمین را از طریق پژوهش
ت  نبود که مارکس به شدّ   ین بارنقش مهمی را ایفاء نمود، اگرچه این نخست  لیبیشراستا،  
های ی پنجاه نیز کتابهای دههی شیمی کشاورزی رو آورده بود.  او در سال به مطالعه

 بود.  کردهمطالعه علوم طبیعی گوناگونی را پیرامون 

های پنجاه و شصت  تر سیر تحول در نقد مارکس در دهه برای دنبال نمودن دقیق
طبیعی]سده  علوم  دانشمند  دو  نوزدهم[  فون  ی  یوستوس  یعنی  اف.   لیبیش،  جیمز  و 

جانستن،   ویژه  ازدابلیو.  برخوردارنداهمیت  نقد ای  تکوین  فرآیند  در  که  چه  آن    .
دهد این است  ت می بوم شناسیکِ اقتصاد سیاسی مارکس به این دو دانشمند اهمیّزیست

های در سالنخست  ت مطالعه نمود:  ها را به دفعات به دقّکه مارکس آثار گوناگون آن 
پنجاهآغازین دهه  از    ،ی  لندن دفترچه آن طور که  برمی۱۸۵۰-۱۸۵۳)  های    آید و ( 

نیمه  سپس دهه در  شصتی  دست   ،ی  که  برای  هاینوشتهزمانی  را  آماده    سرمایه اش 

کتاب   هنگام   1ساخت. می  از  مارکس  که  مطالبی  متفاوت  وارسی  بود  برهای  گزیده 
دگرگون  ی تمرکز و تمایلات وی  توان به روشنی دید که چگونه در طی زمان نقطهمی 
ی با نقطه«  شت راهزنانهساز« و »کِ-و-»سوختلیبیش از  در تئوری    تازه.  تحولات  شدمی 

 است.ی سوسیالیستی مارکس همآهنگ عطف محوری بسیار مهمی در پروژه

ساز خویش به عنوان نقد کشاورزی  -و-ی سوختبدون شک، مارکس تکوین ایده 

در سال   لیبیشبا خواندن اثر     2است.   لیبیش  شیمی کشاورزی را مدیون    انهدار سرمایه
بود که مارکس وارسی دقیق نتایج منفی کشاورزی مدرن را که در حال آفریدن    ۱۸۶۵

 
 Edinburgh: William) شناسیزمین عناصر شیمی کشاورزی و  ی هفتاد اثر جانستن به نام به علاوه، مارکس در دهه  ۱

Blackwood, 1856)  رس بوده های وی از این کتاب در دست را نیز مطالعه نمود.  یادداشت(MEGA IV/26) ولی ،
ی مارکس به علوم طبیعی در رابطه با تحلیل وی از جوامع  خواهم وارد جزییات آن شده زیرا که علاقه نمی

  ۱867ی مارکس پس از سال رود.  برای درک پروژه نیز فراتر می ۱868داری و جوامع غیرغربی از سال پیشاسرمایه

های وی دنبال نمود، امری  کاو در دفترچه -و-از طریق کند  ۱867ابتدا ضروری است که تکوین تئوریک وی را تا سال 
 دهد.  که هدف مرا در این فصل تشکیل می 

2 Foster, Marx’s Ecology, 155. 
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ها و طبیعت بود آغاز نمود.  در این  ی تراتاریخی میان انسان عمیقی در رابطه   گسستِ
و    کردهرا مطالعه  لیبیش شیمی کشاورزی چهارم   یشویرا  ۱۸۵۱رابطه، مارکس در سال 

کتاب    ۱۸۶۳  .  وی در ساله بودیادداشت نمودت  هایی از این کتاب را به دقّ گزیده

که در سال   کردمطالعه    3ی تئوری و عمل در کشاورزی درباره را به نام    لیبیشدیگری از  
اش نوشتهی دست مارکس تا پیش از تهیهی این احوال، انتشار یافته بود.  با همه ۱۸۵۶

به طور جدی    ۱۸۶۵در سال    سرمایهی زمین در جلد سوم  برای فصل مربوط به اجاره 
از    لیبیشتئوری   پیروی  در  مارکس  دیگر،  عبارت  به  بود.   نپذیرفته  نقد لیبیشرا   ،

خویش از کشاورزی مدرن به عنوان یک نظام راهزنی را نسبتاً دیر تدوین نمود.  برعکس،  
های وی پیرامون شیمی کشاورزی حاکی از آن است که  ی یادداشت های اولیهدفترچه

متمایل بوده که توضیح   لیبیشای در کتاب  بینانهتر به فرازهای خوش در حقیقت او بیش
تواند با استفاده از کودهای شیمیایی به طرز دهند که چگونه بارآوری کشاورزی می می 

 شگرفی افزایش یابد.

تبدیل شده، و   انهدارتری از کشاورزی سرمایه به منتقد سرسخت  لیبیش  ،در نهایت
(،  ۱۸۶۲)  شیمی کشاورزی   بدین ترتیب نقد وی از نظام کشاورزی راهزنانه در نشر هفتم

، باید که به نقد مارکس از گسست متابولیک به  یشاش بر این ویرابه خصوص در مقدمه 

اما، این بدان معنا نیست که بگوییم که مارکس پیش از     4طور قطع یاری رسانده باشد. 
داری نخوانده بود.  دقیقاً برعکس، وی در  چیزی در نقد کشاورزی سرمایه  ۱۸۶۵سال  

دهه  کتاباوایل  با  پنجاه  مقالهی  و  روها  انتقادی  اما-به-های  بود،  شده  طرز    رو  به 
توجهیشگفت چندان  اگرچه    بدان  انگیزی  علاوه،  به  بود.   نداشته  به    مارکسمبذول 

اشاره    سرمایههای اقتصادی مختلف و در  نوشتههای خودش در دستدفعات به دفترچه
به کار  اند  قید شده   های لندندفترچه در    را که  لیبیشاش از  هایگزیده   وینموده، اما  

می   نگرفته امر  این  فرضیه  به  توانداست.   گویا  ایچنین  که  زند  بعداً    دامن  مارکس 
داری  سرمایه   ی خود از ادانه نقّ  بررسیاش پیرامون شیمی کشاورزی را برای  هایدفترچه
دفترچه  ،نیافتهمناسب   که  شامل جنبهزیرا  تنها  مزبور  مدرن    مثبتهای  های  تحولات 
کماکان قابل رؤیت بوده، اما وی    های لندن دفترچه در مارکس   پرومتئوسیسم اند. بوده

ی پتانسیل انقلاب  ی پیشین خویش در بارهبینانهبینش خوش ،  لیبیشبه دنبال پذیرش نقد  
 ی شصت را اصلاح نمود.کشاورزی در دهه 

 
3 Ueber Theorie und Praxis in der Landwirtschaft 
4 Brock, Justus von Liebig, 177–78. 
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گذشته سال  پانزده  در  راه   اگرچه  مطالعات  از  اندیشه تعدادی  پیرامون  ی گشا 
اند به کفایت آن  ارایه شده است، اما این مطالعات نتوانسته  مارکس  شناسیکِ  بومزیست

روشن سازند که بر بستر آن نقد مارکس از کشاورزی مدرن در    راای  روند عینی تکاملی 
بدین سبب  به تدریج تکوین یافت.  سرمایهطی چندین دهه از تلاش وی برای تکمیل 

رسانند  کاملاً ضروری بوده زیرا که به ما یاری می   های وی پیرامون کشاورزیدفترچه
کنشی  ی ماتریالیستی خویش از هم چگونه در فرآیند تکوین ایده   وی  که تا ببینیم که

رویکرد خویش به کشاورزی  توانست که    کار  میانجیِ  ها و طبیعت بهمتابولیک میان انسان 
سا  را   مدرن  دهم .   زددگرگون  نشان  تا  که  است  آن  بر  من  به    سعی  مارکس صرفاً  که 
.  در عوض، کاربرد این تئوری توسط  ه بودنپرداخت  لیبیشبرداری« از تئوری  »نسخه

  دهد به دست می   بوم شناسیک نوینی رای زیست ی ایرلند«، مدلواره مارکس در »مسئله 
است.اقتصادی ریکاردو -نگری سیاسیجهان  فرایکه 

 

 بینی؟ بدبینی یا خوش

 

رغم تنگناهای شدید مالی، مارکس هر روز به  و به  ۱۸۴۹پس از تبعید به لندن در سال  
میموزه  بریتانیا  وی  مدت  رفت  این  بیست  در  را-و-تعداد  دفترچه  با    چهار 

شوند.  این  شناخته می   های لندندفترچه پُر کرد که اکنون به عنوان    اش هاییادداشت 

همان      1باشند.های بسیار زیادی پیرامون شیمی کشاورزی می ها حاوی گزیدهدفترچه
ی علوم طبیعی ]در  طور که در فصل پیش نشان داده شده، هدف اصلی مارکس از مطالعه 

  «نزولی  »قانون بازدهی   ]موسوم به[  ی رایجِی مزبور[ این بود که تا بتواند فرضیهدوره 
بی  را اثبات  برای  را  مطالبی  مارکس  کند.   رد  علمی[  شواهد  به  اتکاء  بودن  ]با  پایه 

فرض مالتوس و ریکاردو گرد آورده بود که به امکان بهبود کشاورزی از طریق  پیش
 خیزی طبیعی خاککشی و به کارگیری کودهای شیمایی اشاره داشت.  حاصل انجام زه
به عنوان امر ثابتی در نظر    های کلاسیک دان ی اقتصاد سیاسی های بدبینانهبینیدر پیش
 گرفتند. ها امکانات موجود برای بهبود خاک را نادیده می شد.  این می گرفته

 
گفته بود   )Joseph Arnold Weydemeyer( وایدِمایر یوزف خطاب به  ۱85۱ژوئن  ۲7ای به تاریخ مارکس در نامه ۱

آن قدر   لعنتی ،کنماش کار میروی  دارم  که لبیی بریتانیا هستم. مطشب در موزه   7صبح تا  9که: »معمولاً روزها از 
 اش کنم.« ی دیگر ممکن است که بتوانم تمامهفته 8تا  6زودتر از غامض است که هر قدر هم که به خودم فشار بیاورم  

Marx and Engels, Collected Works, vol. 38, 377. 



 مارکس کارل اکوسوسیالیسم

226 
 

خود پذیرفته   های منچستردفترچه در    ۱۸۴۵تر در سال  نظر را پیشمارکس این نقطه 
تحقیقی  هایی از کتاب جیمز آندرسن که با نام  گزیدهها براساس  بود.  وی در این دفترچه

 منتشر شده بود، به تفصیل  ۱۸۰۱در سال    کمیابی غلات در بریتانیاعلل    طرفانه پیرامون بی 
امکان  درباره ملاحظهی  قابل  طبیعی خاکحاصل  یافزایش  بود.  خیزی  ]جیمز    نوشته 

با   ،]که خود[ یک متخصص کشاورزی و یک کشاورز مبتکر بود  ،اندرسنِ[ اسکاتلندی
با اشاره به این که  کرد.  مارکس  ی انقلاب کشاورزی حمایت می حرارت تمام از ایده 

از    وی دانسته« نقد  میض  ترین نوع تبعیرا خطرناک   تئوری جمعیتندرسن »به صراحت  اَ
کند که »حداقل  ندرسن را نقل می کند.  مارکس سپس این جمله از اَمی مالتوس را خلاصه  

جمعیت به جای آن که کاهش بیابد افزایش   زایشلازم برای گذران زندگی با اف اسبابِ

ندرسن را  ی اَبینانهبه علاوه، مارکس ادعای خوش    2.«۵۵یافته است. و برعکس. ص  
از طریق تأثیرات  توان  کند: »زمین را همواره می ثبت نموده و به این شکل خلاصه می 

ندرسن در نهایت »صنعت بشری« را عاملی  اَ  3«۳۸و عملیات شیمیایی بهینه ساخت. ص 
 کند:اعلام می  خاکبرای بهبود فراتر 

 ، برای سال به سال ممکن است که ، مدب رانه نظام مدیریت تحت یک بارآوری ]خاک[، 

  سرانجام تا این که    ، افزایش یافته   حدی قایل شد،   اشتوان برایکه نمی  زمانی متوالی  مدت

، میزانی که شاید نمایدمیزانی از بارآوری را حفظ  بتواند  به جایی برسد که    ممکن است

 4«در حال حاضر نتوان آن را تصور نمود.

نقلِ این  نشان می   همان طور که  به روشنی  اَقول  افزایش ندرسن چشم دهد،    انداز 
کشاورزی    هنگفتی بارآوری  در  دامی   اشاعهرا  در  که  امری  انقلاب    حقیقتد،  در 

 نمود.کشاورزی انگلستان شدنی می 

ای برای  ی به عنوان وسیلهو انسان  ی حیوان  سودمندیِ فضولات  تبه اهمیّندرسن  اَ
  [ ]کشاورز  پی برده بود.  ]وی در این باره نوشته بود که[: البته،  ]خاک[  افزایش بارآوری

، بینجامد  خاک از چنین کودی   به محروم ساختن  مکن استمکه    آن چه  بداند که هرباید  
به صرفه  که  بایدمی  نامقرون  اتلافی  عنوان  سزاوار  به  که  نظر گرفته شود    نکوهش   در 

ندرسن در این  اش بدان اشاره نموده، اَهمان گونه که مارکس هم در دفترچه   5.«باشدمی 
رابطه »اتلاف وسیع کود حیوانی در انگلستان« را به دلیل جدایی شهر و روستا به عنوان  

 
2 MEGA2 IV/4, 64. Marx included page numbers as references to the work being quoted. 
3 Ibid., 63. 
4 Ibid., 62, emphasis added. 
5 James Anderson, A Calm Investigation of the Circumstances that Have Led to the Present 
Scarcity of Grain in Great Britain (London: John Cummins, 1801), 73. 
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ای که مستقیماً توسط جمعیت عظیم لندن به کود حیوانییک مشکل مطرح ساخته بود: » 
اندرسن از     6.«۷۳. ص  رودنظر کشاورزی به طور کامل به هدر می نقطهآید از  وجود می 

و   کرده  انتقاد  سودمندی«  تأثیر  گونه  هیچ  بدون   ... حیوانی  کود  »اتلاف  گونه  این 
های روان، که در بریتانیای کبیر هدر بود: »اگر آب   بخردانه   کِشت  پیاده کردن  خواهان

توانست چهار برابر جمعیت گرفت، ]بریتانیا[ می رود، به درستی مورد استفاده قرار می می 

کاملاً روشن است     7.«۷۷تأمین کند.  ص    ]از نظر غذایی[  صد سال  به مدتکنونی را  
وی به افزایش     .نوشته شده استاز تئوری جمعیت مالتوس    در انتقاد  ی آخرکه جمله

پیرامون   عمومی  روشنگری  برای  و  داشت  باور  قویّاً  آینده  در  کشاورزی  بارآوری 
نظر  ورزید.   می تلاش    بخردانه  مزایای کشاورزی عقب از  علل  ماندگی کشاورزی  وی 

 8.«باشدمی درایت انسانی   منوط بهکه »   بوده»اخلاقی«  ییهاعلّت

آور نیست که مارکس بعداً نیز هنگام وارسی کتاب دیگری از  ، تعجبمبنابر این  
نسبت به قانون    کند کهی مشابهی را از وی نقل می جمله  باز هم  ۱۸۵۱ندرسن در سال  اَ

  ۱۷۷۹سال    در  مطالعه نمودکه مارکس این بار    را  کتابیاست.     آمیز  انتقاد  نزولی   بازدهی
انتشار یافته    رفت کشاورزی در اروپا پیش   ب افتادن پیرامون علل عق   ی پژوهش با عنوان  

... ممکن است که   متنوع نهایتبی های خاککند که »بود.  اندرسن در آن جا اشاره می 
کِتوسط شیوه  به کار گرفته شده،  بر روی آن   ترپیش   شت کههای  توسط کود    [یا]ها 

نیّت مارکس     9(«۵... )  دگرگون شوندبه شدت    شان  ، از وضعیت اولیه حیوانی و غیره
  ۱۸۶۱- ۱۸۶۳های  نوشته دست زیرا که وی در واقع در    ،]از نقل این جمله[ روشن است
دفترچه از  را  جملات  پیش همین  ردّ  با  رابطه  در  خودش  اجاره های  تئوری  ی فرض 

برای   بود که مارکس ی ریکاردودر مخالفت با فرضیه  10کند.تفاضلی ریکاردو نقل می 
ارتقاء بارآوری    جهتِکشی و کود حیوانی  استفاده از زه   مورد  ندرسن از جمله درنظرات اَ

عرضه  که  میزانی  به  قیمت خاک  و  داده،  را  جمعیت  افزایش  کفاف  غذایی  مواد  ی 
 شد.محصولات ثابت مانده یا حتّا کاهش یافته، کماکان ارزش قایل می 

 
6 MEGA2 IV/4, 64–65. 
7 Ibid., 65. 
8 Ibid., 64. 

شود، محصول کشور نیز باید به موازات آن افزایش یابد،  اندرسن هم چنین گفته بود که: »هر گاه که جمعیت اضافه می

 .«  نگاه شود به: شده باشد نابسامان ساختن اقتصاد طبیعت   معنوی مجاز به نفوذی  مگر این که
 Anderson, A Calm Investigation of the Circumstances, 41. 
9 MEGA2 IV/9, 119. 
10 Marx and Engels, Collected Works, vol. 31, 372, 374. 
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»یک    از جایگاهِندرسن به این دلیل که وی  در مورد اَی این احوال، مارکس  با همه
خاک نه به   خیزیِساز بنیادی تولید کشاورزی و ارتقاء حاصل- و-کشاورز مبتکر« به کار

عملی کنونی« برخورد نموده، جانب    ی»مجادله  از منظر  بلکه صرفاً  11عنوان یک متخصص

ندرسن در سال  های اَی نوشته مارکس پس از مطالعه   12گرفت. نوعی از احتیاط را می 
مطالعه  ۱۸۵۱ تازهبرای  علمی  آثار  شیمی ی  توسط  نیاز دان تر  احساس  های کشاورزی 
پیرامون راه می  به دانش دقیقی  بلکه  تا  به ویژه  نمود  بارآوری کشاورزی،  ارتقاء  های 

 خیزی خاک، دست یابد.  درو حاصل  صنعتیی میان استفاده از کودهای  پیرامون رابطه 
  در   و جیمز اف دابلیو جانستن،  لیبیشدو منبع عمده، یعنی یوستوس فون  به    این رابطه، 
 شده است.  اشاره   های لندندفترچه 

با    اکونومیستی  رسد که مارکس از طریق دو مقاله در نشریه این گونه به نظر می
( آشنا شده باشد.  ۱۸۵۱)  هایی پیرامون آمریکای شمالییادداشت ی جانستن به نام  نوشته

در    ۱۸۵۱ماه مه    چهارم-و- بیستو    سوم  در روزهای  به ترتیب  ی مزبور کهدر دو مقاله
منتشر شده بودند، کتاب جانستن با نظری مثبت در مورد سهم علمی آن در    اکونومیست 
.  این احتمال مورد بررسی قرار گرفته بودآمریکا    در  کشاورزی   شرایط مشخصِ  تحلیل از

تر جانستن پیرامون  های تئوریک ی کتابها مارکس را به مطالعه این مقاله وجود دارد که  
ها به این نکته  یکی از این مقالهدر  شناسی ترغیب کرده باشند.   شیمی کشاورزی و زمین 

به   شودمی اشاره   پیوستهکه  رشد  و  رغم  انگلستان  میان  فرهنگی  و  بازرگانی  ارتباط  ی 
نابسنده  های موجود درباره آمریکای شمالی، داده  نو  ی ظرفیت کشاورزی در دنیای 

نتیجه در  بودن  است.   ]نابسنده  باره داده ی  در  موجود  در    ظرفیت  یهای  کشاورزی 
ای در میان خوانندگان انگلیسی رواج یافته بود که گویا اصلاح  آمریکای شمالی[ افسانه 

کر به میزان بسیار بالایی ممکن شده، و گویا که خاک در آمریکای شمالی  های بِزمین 
ی مقاله ی  به منظور اثبات نادرستی این چنین باوری، نویسنده   فرسوده ناشدنی است.

بالایی قایل  بسیار  ارزش    هایی پیرامون آمریکای شمالی یادداشت برای  [  اکونومیست ]
با کشاورزی، وی    دانش او  »دانش علمی نویسنده، و ارتباط عملی  گوید کهشده و می 

نقطه  به  تا  که  ساخته  قادر  دقیق  بسیار  نظرهایرا  و  یابد  یروشن  گفته    «.دست  ی بنابه 
نشان    این بوده که  ترین نتایج کتاب جانستن ، یکی از مهم اکونومیستی  ه ی مقالنویسنده

 نمایی شده، بلکهآمریکای شمالی نه تنها به شدت بزرگ  یصادرات غلّه  داده که ظرفیّت
در واقع در حال کاهش بوده یا حتّا این که تحلیل رفته است.  به علاوه، جانستن نشان  

 
11 ex professo 
12 Marx and Engels, Collected Works, vol. 31, 344. 
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که نقطه  داد  مالی[]از  نفع   نظر  حاصل  به  که  نیست  شمالی[  ]آمریکای  خیزی  کشاورز 
  سودآوری   از   که   به محض این زیرا    اید،را از طریق مدیریت درست حفظ نم  اش ن زمی

فروش زمین و کوچیدن به سمت غرب به منظور   آن گاه  ،کاسته شود  اش زمین   کشاورزی
به این خاطر       .خواهد بود  ترمقرون به صرفه  بسیار  برای وی  زمین تازه  یک  استقرار روی

یابیم که  »درمی   که  انگیز نیست وقتی به هیچ وجه تعجب   کاهش یافتن سطح محصولات 
، آن  زمین تنها گندم کشت شده  یک  در بسیاری از مناطق به مدت پنجاه سال بر روی

مزرعه افزوده شده    ل ن سولفات کلسیم به کُچیزی به جز نیم تُ  سالانه  بدون آن که  هم

توهّ    13باشد.« زدن  کنار  منظور  به  جانستن  کتاب  کردن  خلاصه  درباره با  رایج  ی م 
شود که کشاورزی در آمریکا  کشاورزی آمریکا به اجمال، این گونه نتیجه گرفته می

  ،گذاری یا مدیریت مناسب گیر کردهبدون سرمایه   و  کماکان »در وضعیت کاملاً ابتدایی«

 14گردد. که به سرعت به فرسوده شدن خاک منجر می 

مقاله این  خواندن  از  پس  فرسوده هامارکس  با  رابطه  در  را  جمله  یک  تنها  گی ، 
یادداشت می زمین  »ایالت های آمریکای شمالی  اطلسهای  کند:  اقیانوس  به  و    مُشرِف 

بوده پربار  بسیار  تولید گندم  نظر  از  زمانی  که  نیویورک  ایالت  غربی  اکنون  بخش  اند 

این جمله نه   در    15کند.«می   را طیتقریباً فرسوده شده، و ]ایالت[ اُهایو نیز همین روند  
در     .شودو نه به میزان وخامت آن اشاره می  شده  گی ادعایی مطرحدلیلی برای فرسوده

اما هنگام ثبت جزییاتعوض های موجود برای کاربست  پیرامون دشواری   ، مارکس 
کشی در آمریکای شمالی به دلیل قیمت بسیار نازل زمین که به وفور یافت  ی زه شیوه
تر »سودآور« و »رایج« نبوده، بسیار  و این که چرا کشاورزی در ابعاد بزرگ شود،  می 

 تر بود: دقیق

 اگر  ، حت ا]زمین[  اصلاح  این گونهی  .  هزینهمخالفت شده استکشی  زه  ادر این کشور ب

،  جریبدلار در هر    ۲۰لیر استرلینگ یا    ۴، مثلاً  فرض کنیم  هم  ترین نرخبا ارزان

ثروتمند    یناحیه  قیمت کنونی بهترین قطعه زمین در  از  بسیار بزرگی  بخش  [معادل]

 . غرب نیویورک است

به حدی است که با کمی کار و    ]آمریکای شمالی[واضح است که فراوانی زمین در  

مهارت،   ممیبدون  میانگین توان  سال  از محصول  یقدار  برای  متمادیرا  تولید    های 

 .نمود

 
13 “North American Agriculture,” The Economist 401, May 3, 1851, 475. 
14 “Husbandry in North America,” The Economist 404, May 24, 1851, 559–60, 559. 
15 MEGA2 IV/8, 87. 
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در    داران رایج نشده است ...؛ اماسرمایه  توسطکشاورزی  در آمریکای شمالی هنوز  

  ی ای برای استفاده کشاورزی سودآور نیست.  فراتر از خریدن مزرعه  تر، ابعاد بزرگ

شود، چون که اجاره دادن زمین هنوز رواج  شخصی، کار چندانی با زمین انجام نمی

هنوز آن گونه نیست که چنین    نداشته، و در حقیقت، شرایط اقتصادی آمریکای شمالی

 16.ی مدیریتی را لازم یا مطلوب سازدشیوه

در این    تر معطوف به توضیحاتیبیش   مارکس  توجه  رسد کهدر این جا به نظر می 
اصلاح خاک    هایتلاش   باشد که  باره برای  از شیوهجدی  استفاده  و    هایبا  مکانیکی 

از مطالبی     سرمایه وجود ندارد.  کمبود  و  ان کشاورز   کافی  دانشِ  عدم  یواسطه شیمیایی به  
به   های جانستندر گزارش وی    مندیعلاقه   آید کهکه مارکس برگزیده این گونه برمی

داری کشاورزی که در عین حال حاکی از امکان افزایش  وضعیت بدوی یا پیشاسرمایه 
ی خاک در  گوضعیت فرسوده  به  وی  یتر از علاقه بارآوری زمین در آینده بوده، بیش

 باشد.  بوده آمریکای شمالی

های دیگر ی مارکس در آن زمان، لازم است که گزیدهتر علاقهبرای سنجش دقیق
پیرامون  نیز در نظر گرفت.  مارکس اثر جان مورتن به نام    های لندن دفترچه وی را در  

ی ها پیرامون رابطه که یکی از نخستین بررسی،  ( را۱۸۳۸)  طبیعت و خصوصیات خاک
بارآوری زمین بوده،  میان ترکیب زمین  لندن دفترچه در هشتمین  شناختی و  مورد    ی 

را به    کانی دهد.  مورتن به دلیل دانش ناکافی در علم شیمی، نقش مواد  مطالعه قرار می 
تنها با دگرگون ساختن    کانی   ر وی این بود که گویا مواد درستی درک نکرده بود.  تصوّ

هوا، گرما، و مواد    ،رطوبت  گیاهان در جذب  ظرفیّت»بافت« خاک و بنابراین با بهسازی  
 کنند: آلی به افزایش بارآوری خاک کمک می 

خاکِ کربنات کلسیم[،  آهک یا  کانی، از جمله سنگ آهک، گِلِ سفید ]تمامی کودهای  

های خاک و اصلاح بافت آن، و با اعطای  رُس آهکی، ماسه، شن، و غیره با تغییر مؤلفه

  به عنوان بدیلی تنها  ی آب، هوا، و مواد آلی،  تر به آن برای جذب و تجزیهقدرت بیش

 17کنند. می بر روی خاک عمل

 
16 Ibid., 88–89, emphasis in original. 
17 Ibid, 306–7. 

 ،گیاهان برای ترین عناصرنوشت دچار اشتباه شده بود: »مهممورتن هنگامی که در مورد نقش خاک در رشد گیاهان می
 هیچ کند ... خاک، یعنی صرفتمامی توان خویش را  تواندمیبدون این عناصر انسان ؛ باشندمی  آب، هوا، نور، و گرما که

خیز ساخته و هم سترون،  توان هم حاصل آلی، را میی مواد تجزیه]محل[ آب، هوا، و گرما، و  مخزنصرفاً  به عنوان

ها در مقادیر بسیار زیادتری  یا از طریق اعطای توان انبار کردن و نگه داشتن این عناصر به آن برای استفاده از آن یعنی 
داری،  اش از توان دریافت، نگهجدا کردن یا محروم ساختنبا  [،بر عکس]، و یا خیز ساخته[]آن را حاصل  نسبت به گذشته

 نگاه شود به:   و انتقال این عناصر به گیاهان ]آن را به زمینی بایر تبدیل نمود[.« 
John Morton, On the Nature and Property of Soils, 2nd ed. (London: James Ridgway Piccadilly, 
1840), 123. 
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  اساسی   بر کارکرد  دایماً  که کارکرد مواد کانی را به درستی درک نکرده و   مورتن
اصرار    نیز  ایبینانهورزید، در عین حال به طرز خوش تجزیه شده تأکید می   مواد گیاهیِ

هرگز   سبزیجات  شتکِتوان دریافت که » داشت که گویا »با انجام یک بررسی دقیق« می 

نهایت ][، بی  گوید که »کیفیت خاکمورتن می    18.«خواهد شدخاک نباعث فرسودگی  
یابد.«  کِشت بر روی آن افزایش می   میزان  ارزش کیفی آن متناسب بامتفاوت بوده، و  

ای  او در عین حال بر این باور بود که گویا خاک »هر بار که سرمایه به طور خردمندانه 

ندرسن به  مورتن نیز مانند اَ   19بر روی آن به کار گرفته شود دایماً اصلاح خواهد شد.«
های این یکی از جنبه   کند.خاک از طریق کِشت دایم اشاره می   بارآوریامکان بهسازی  

ی مطالب  نیز به همین خاطر  که مارکس  رسداین گونه به نظر می و    مهم کتاب وی بوده، 
 .باشدآن را برگزیده  از

گی رسد که مشکل فرسوده ی مورتن که به نظر می بینانهرغم لحن به ظاهر خوش به
خیزی لوحانه به دایمی بودن حاصلگیرد، باید دید که چرا وی ساده خاک را نادیده می 

رسد که قوای طبیعت را  گوید »به نظر می خاک باور داشت.  بر طبق آن چه که وی می 
هنگامی که تجزیه    در تولید سبزیجات پایانی نباشد« صرفاً به این خاطر که »یک محصول

که   بپذیریم  حتّا اگر   20.«گرددمحصول بعدی تبدیل می  خوراکی برای  به  شود، خودمی 
باعث   این محدودیت  بوده،  زمان وی  تئوری  و  عملی  دانش  به  محدود  مورتن  بینش 

ی تغذیه میان گیاهان کهنه و نو را به عنوان شرط مناسبی  گردید که وی صرفاً چرخه
 فرض بگیرد. برای کشاورزی پایدار پیش

ری کِ  چارلز  های مارکس از کتاب هنری، واجد ارزش است که گزیدهدر این رابطه
ری نیز در کتاب ( را نیز مورد وارسی قرار دهیم. ک۱۸۴۸ِ)گذشته، حال، و آینده  به نام  

پیرامون آمریکای شمالییادداشت خویش، همانند جانستن در   این    ،هایی  به  با اشاره 
ی مواد غذایی در آمریکای شمالی در  ی خاک چرخهنکته که به دلیل مدیریت فرساینده 

ری بر  کِ کشد.  اخطارِی مورتن را به چالش می به صراحت نظریهمعرض خطر قرار داشته 
که   است  استوار  بینش  این  نیازمند    اب  بخردانهبرخورد  اساس  عناصر بازپرُسازی  خاک 

دهنده  چرخهتشکیل  تأمین  منظور  به  آن  می ی  تغذیه  کنندهی  تولید  اگر  و  باشد.   ها 
نزدیک هم زندگی کرده و خریدمصرف کننده نهاده،  - راه  فروشِ-و-ها  دور را کنار 

خیزی خیزی خاک به سادگی به دست آمده، به طوری که حاصل شرایط برای حفظ حاصل 

 
18 MEGA2 IV/8, 306, emphasis added. 
19 Ibid., 309, 311. 
20 Ibid., 305. 
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و سرگین به خاک بتواند افزایش یابد:    ماندهپس عمومی از طریق بازگرداندن کارآمد  
انسان  هنگامی که تولید کننده و مصرف کننده در کنار هم قرار می » گیرند، آن گاه 

یابد که تا خاک مرغوب را به تولید مقادیر وسیعی از مواد غذایی که توانش  توانایی می 
می  دارا  پس را  آن  ازای  به  و  ساخته،  مجبور  خاک  مانده باشد  به  کامل  طور  به  را  ها 

ی اقتصادی ری به وضعیت حقیقی کشاورزی ایالات متحده تحت سلطهکِ   21بازگرداند.«
ایالات متحده این    در  ت نظامکند: »گرایش تمامیّو بازرگانی بریتانیا این گونه اشاره می 

در    بدون آن که،  کند گرفته تولید می   تمام آن چه را که   عظیمماشین    این   است که از 

های ایالات متحده که در  علت این است که آبادی    22چیزی به آن پس بدهد.«عوض  
شده گسترده  پهناوری  کنش،  سرزمین  اجتماعی-و- از  و  بازمانده  واکنش    جدایی ، 

صنایع و کشاورزی بازگرداندن مواد غذایی به خاک را ناممکن ساخته    میان  اجتماعی
از سوی دیگر، وابستگی شدید اقتصاد ایالات متحده به صدور غله به انگلستان     است.
ری به  تر ساخته است.  کِی عدم بازگشت مواد غذایی به خاک را از این هم وخیم مسئله
می ملّ اخطار  متحده[  ]ایالات  غذاییِت  مواد  دادن  هدر  به  گونه  این  که  به    دهد  خاک 

ی بسیار زیاد میان تولید کننده و مصرف  موازات افزایش بازرگانی غله، با توجه به فاصله
 کننده، افزایش خواهد یافت. 

در آمریکای شمالی به   ی ]خاک[ی تغذیهاختلال در چرخه  مواردری برخی از  کِ
 زند:دلیل از دست رفتن کود حیوانی را مثال می 

سازد.  وقتی که زمین را فرسوده می  ]در نتیجه[  کارد، کهکشاورز نیویورکی گندم می

بازدهی میانگین  رود.   فروشد، هم دانه و هم ساقه از دست میگندم را میمحصول  وی  

سوم کاهش  -بوده، اکنون به یک  ۲3بوشل   بیستزمین در هر جریب که در ابتدا معادل  

 یافته است. 

  هنگام ش را با شاهدانه فرسوده ساخته، و سپس کودش را ]کشاورز[ اهل کِنتاکی زمین

 دهد. به هدر می  در راه ش به بازارحمل محصول

خانه]زمین  مردم  و  شده،  فرسوده  تنباکو  ]کِشتِ[  با  ویرجینیا  ترک هایهای[  را  شان 

ها نیز  ولی آن زمین  روند، های نو به سمت غرب میجوی زمین-و-کنند و در جستمی

 
21 Henry Charles Carey, The Past, the Present, and the Future (Philadelphia: Carey & Hart, 1848), 
299. 
22 Ibid., 304–5. 

ری عرفی ایالات متحده به کار گرفته شده و به  گیدر سیستم امپریال بریتانیا و در سیستم اندازه  که گیری حجمواحد اندازه  ۲3

باشد.  گیری عرفی ایالات متحده( میاندازه لیتر )در سیستم   35لیتر )در سیستم امپریال بریتانیا( و  36طور تقریبی معادل 

 )م(
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در حالی  شده،هم کار و هم کود تلف است که  شوند؛ و بدین ترتیب دچار فرسودگی می

توانند  نمی، چون که مردم  شودتر میروز خراب-به-روز  این ماشین عظیم  اوضاع  که

... کارولاینای    داشت کنندبر  خود داشته  و مواد غذایی فراوانی را که در   به آن جا آمده

 که  های بسیار مرغوب دارد، ها جریب زمین مساعد برای پرورش علفجنوبی میلیون

ی پنبه را بار دیگر مستعد سازد؛ اما ]این  تواند مزارع فرسودهمیاز آن  د حاصل  کو

 24دهد. ی کود را از دست میایالت[ برنج و پنبه صادر کرده و همه

یعنی تضاد میان شهر و روستا مبتنی بوده،   ،نش«تقسیم اجتماعی کار که بر »پراکَ
ی آن مقدار بسیار  ، که در نتیجهشتههای دور داردِ محصولات کشاورزی به راه نیاز به ترابُ

از فرسودگی خاک به دلیل صادرات و    ممانعتشود.  برای  زیادی از کود و کار تلف می 
ری با حرارت تمام به نفع »تمرکز«  ی کارآمدتر از منابع محدود، کِبه دلیل عدم استفاده 

است که بر    مدار قدرتکند، به این معنی که خواهان ایجاد نوعی انجمن شهر  بحث می 
 تا بتواند به ها ایجاد شده باشد،  ها و مصرف کننده میان تولید کننده  تمرکزیی  پایه

 تضاد میان شهر و روستا خاتمه دهد.

است    هاییهمان عبارتری، که مشابه  صریح از سوی کِ  هایرترغم چنین عبابه اما  
به نظر    گی خاک در ایالات متحده یافته بود،پیرامون فرسوده   اکونومیست   که مارکس در 

کند.  اگرچه وی فرازهای گوناگونی پیش ها نمیای به آن رسد که وی توجه ویژهمی 
   کند.را کپی کرده، اما هیچ کدام از این جملات را نقل قول نمی   هالهو پس از این جم

ی مدرن به  از کشاورزی راهزنانه  لیبیشزیرا که نقد    ،انگیز استاین کار بسیار تعجب

از سوی مارکس به طور    این نادیده انگاری   25کند.ری اشاره می طور مستقیم به اثر کِ
 باشد.  بوده به مشکل فرسودگی خاک ویتفاوتی بی  تواند حاکی ازضمنی می 

به  توجه مارکس    .  متمرکز است  نیز  ی دیگریبر نکته  های مارکسزیدهولی، گُ
عمده به  طور  زمین  ریکِ  ش تلا  معطوف  کمبود  که  است  نکته  این  اثبات  های  برای 

توسعهحاصل برای  طبیعی  محدودیّت  یک  نمی خیز  محسوب  کشاورزی  کِشودی  ری  .  
ارایه  تحلیل  بدون  می   یتاریخ  مشخّصِی  کِادعا  که  خاک کند  به مرغوب  یهاشت  تر 

تر بینیم که هر اندازه که جمعیت متراکم : »همواره می گرددمیسرّ می   موازات رشد جامعه
های مرغوبِ زیرِ کِشت نیز بیشتر زمین ی ثروت بیشتر باشد،  بوده و هر قدر که اندازه 

]به اصطلاح[  ریکِ   26شوند.«می  بازدهی   این  قانون  نقد  به عنوان  را    گرایش تاریخی 

 
24 Ibid., 305–7, emphasis in original. 
25 Justus von Liebig, Naturwissenschaftliche Briefe über die moderne Landwirthschaft (Leipzig: C. 
F. Winter’sche Verlagshandlung, 1859), 202–3; Foster, Marx’s Ecology, 153. 
26 MEGA2 IV/8, 743. 
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یادداشت    بندی نمود.  مارکس این نکته را به روشنی دریافته و فرازی رافرمول   نزولی
علیه جی آر مک در آن  ری  که کِ  کندمی  اقتصاد سیاسی کالَبر  دان کلاسیکی بحث  ک، 
ناپذیر در های« طبیعی تفوق کند که به عنوان یک ریکاردویی بر وجود »محدودیّت می 

: »انسان همواره از  های مرغوب اصرار داشتبرابر رشد کشاورزی به دلیل کمبود زمین 
در حرکت بوده، و سپس به دنبال رد پای   تریک زمین نامرغوب به سوی زمین مرغوب

را زیاد    آن  خویش به زمین نامرغوب اولیه بازگشته، و سنگِ آهک و خاکِ رُس آهکی
، او ماشین بهتری را  ... و در هر گام در این مسیر  دایم  تسلسلیو الی آخر، در  کند؛  می 

بارآوری کشاورزی در پی رشد جامعه    یطرفهری بر رشد یک کِ   27(«۱۲۹سازد. )می 
 ورزید. در آینده اصرار می 

با  ی آن  در حاشیهیادداشت کرده و    اش ری را از کتاب ی کِهمین ایده   مارکس نیز
،  نزولی   که برخلاف قانون بازدهی  آن تأکید نموده   اهمیت  نیز برکشیدن خطی عمودی  

 بخشند:دیگر نیرو می ی کشاورزی به طور متقابل به یک افزایش جمعیت و توسعه 

تری را بر روی زمین به کار نیروی بیش  همه جا  بینیم که قدرت اتحادیه، می افزایش  با

شت درآمده و در حالی که به دست  های تازه به زیر کِ گیرند.  در حالی که زمینمی

تر جمعیت را نیز در همه جا زیادتر از زمین میسر گشته، رشد سریع  آوردن محصولِ 

 تر را تولید نموده، و بدین طریق توان فردیِ کنیم، که گرایش به تلاش بیشمشاهده می

 28(. ۴8،  ۴9) چندان شده و غیره.-کارگر سه

بازدهی  را  ری »سیستم ریکاردو«کِ قانون  بر اساس  به    بود  تنظیم شده   نزولی  که 
مجموعه  »عنوان  از  می اتتناقضای  حتّا  و  نموده  رد  ریکاردو  «  کتاب  که  گوید 

عوام  یک  واقعی  که »دستورالعمل  است  قدرت  فریب  توسل   خواهان کسب  تقسیم    با  به 

مارکس برای این عبارت نیز با کشیدن     29(«۷۴،  ۵باشد. )، جنگ، و چپاول می اراضی
 خطی عمودی اهمیت به خصوصی قایل شده است.

توان به عنوان نقد  ری نسبت به هر چه که به انگلستان مرتبط بوده را می دشمنی کِ
ای  امپریالیسم بریتانیا از دیدگاه یک مستعمراتی در نظر گرفت.  مارکس اما چنین مجادله

 
27 Ibid., 746. 

خیزتر بوده، و وی آن قدرها  های حاصلی کشت بر زمین ری پیرامون رشد ]کشاورزی[ در آینده عمدتاً درباره ی کِ نظریه

پردازد، اگرچه امکان چنین چیزی را به طور کامل کنار  کشی نمیخیز با استفاده از کود و زه های ناحاصلبه بهبود زمین
فرض گرفته تا روند  خیزی ثابت خاک را پیشگیرد مقدار معینی از حاصل ری به کار می زند.  بنابراین، الگویی که کِ نمی

 برابر ریکاردو عرضه نماید.ی کشاورزی را به عنوان قانونی در طرفهیک 
28 Ibid., 744. 
29 Ibid., 745. 



 ( 5)فصل 

235 
 

داری در آمریکای  ی تولید سرمایهری تضاد طبقاتی در شیوه را قبول ندارد، زیرا که کِ
کند.  شهرهای کوچک حل می   جوامعِ   در  موهوم  دلیِیک به اصطلاح همدر    شمالی را 

ری از افزایش بارآوری کشاورزی را  رغم چنین تفاوتی، مارکس اما درک تاریخی کِبه
ریکاردو و    نزولی  به این عنوان که بتواند مطالب لازم بر علیه قانون بازدهی  ،پذیردمی 

 آوری کند. مالتوس را جمع 

کتاب  اَآرچیبالد   در  به  ۱۸۴۰)  مبادی جمعیتلیسن  اشاره  با  که(  جمعیت   این 
  در مخالفت با افزایش بافته، سال دوبرابر ۵/۳۳هر به این سو در  ۱۶۴۰آمریکا از سال 

آور ]جمعیت[ به مدت دو  و حیرت  مداوم  ازدیاد: »چنین گوید کهمی  ی مالتوس فرضیه
که   عرضه نموده  برای اثبات این نکته  است که تاریخ جهان تا به امروز  بارزی  سده دلیل

. باشدمی  نیز  جمعیت  رشدترین نرخ  حتّا سریع  ]غذایی[  محصول کار انسانی قادر به تأمین

ایالات    در  که کشاورزی  رواج داشتدر آن زمان هنوز این باور عمومی     30(.«۳۹،  ۴۰)
بخشاً   باور[  ]این  حقیقت،  در  نمود.   خواهد  رشد  جمعیت  افزایش  موازات  به  متحده 

به واقع تعجب در این چنین وضعیتی  بنابراین  بود.     آن روز   موجود  تواقعیّ  ی ازبازتاب
اَلیسن توجه چندانی به مشکل  ی آثار کِبرانگیز نیست که مارکس هنگام مطالعه ری و 

رسید که  فرسودگی خاک در آمریکای شمالی نکرده باشد، مشکلی که در واقع به نظر می 
 کند.اعتبار تئوری ریکاردو و مالتوس را تقویت می 

بود که    هایی پیرامون علوم زراعیکاو در کتاب-و- شامل کند  های لندن دفترچه 
توان  ی خاک است که می عموماً بر این نکته تأکید داشتند که تنها تحت مدیریت آگاهانه

رفتی عالی در بارآوری کشاورزی دست یافت، امری که توان آن برای نخستین  به پیش
کشی، و کِشت  های مرتبط با کودهای شیمیایی، زهآوریبار توسط علوم طبیعی، و فن

های مارکس پیرامون انقلاب کشاورزی  بدین ترتیب، پژوهشرس بود.   تناوبی در دست
های هژدهم و نوزدهم در ارتباط با نقد وی از ریکاردو و مالتوس قطعاً ثمربخش  در سده 

ت واقعی کشاورزی  گونه نقد جدی از وضعیّ   از هر  ، مارکس اماوجودبوده است.  با این  
 یبخردانه شت  یابی به کِشده و از دست   خیزی خاک مشخص که با کاهش شتابان در حاصل 

 نمود.می ی مداوم مواد غذایی خاک بسیار دور بوده، خودداری ی چرخهمطلوب بر پایه 

می  نظر  به  گونه  این  نتیجه،  با  در  را  خاک  فرسودگی  مشکل  مارکس  که  رسید 
دهد.  این مشکل  داری و بدوی نسبت میبینی بیش از حد به جوامع پیشاسرمایهخوش 

گرفت.  از این میداری مدرن مورد ارزیابی قرار نبه عنوان مشکل خاص تولید سرمایه

 
30 MEGA2 IV/9, 257. 
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بیان شده، وی   ۱۸۵۱اوت    ۱۴ی مارکس به انگلس به تاریخ  رو، همان طور که در نامه 
رفت فراتر کشاورزی برای انقلاب آینده تأکید داشت: »اما  بر اهمیت استراتژیک پیش 

شوم که اصلاح کشاورزی و  تر متقاعد میکنم، بیش کاو می-و-تر کندهر قدر که بیش 
مبتنی بر آن، الفبای انقلاب آینده است.  امری که بدون آن    تِی مالکیّمسئله از این رو  

رسید.« خواهد  اثبات  به  مالتوس  کشیش  می     31حرف  طریق  مارکس  از  که  گوید 
فایق آمد.  لتوس ی تئوریک مارفت کشاورزی باید بر سفسطهپیش

 

 ی نوزدهمسده بینِهای خوشدانشیمی

 

که وی  یابد،  ادامه می   (۱۴تا    ۱۲)  های لندن دفترچه ی مارکس در  بینانهگرایش خوش 
و جیمز اف دابلیو جانستن    لیبیشهای یوستوس فون  دقت فرازهایی از کتاب  هها بدر آن 
کشاورزی  م و علمی برای رشد بارآوری  بندی منظّیابی به یک فرمولبه منظور دسترا  

است.  دیدگاه نموده  از شیمی بینانههای خوش ثبت  بسیاری  میان  های دان ی رایج در 
ها زیده توان در این گُبه روشنی می   ی کشاورزی راآن زمان پیرامون رشد آینده  اروپایی 

 مشاهده نمود. 

ی نوزدهم، معمولاً به  های آلمانی در سده دان ، یکی از مشهورترین شیمیلیبیش
ساز خویش به  در کتاب دوران   لیبیشرود.   عنوان »پدر شیمی کشاورزی« به شمار می 

، دانش عمیق خویش در شیمی و  کاربرد شیمی آلی در کشاورزی و تنکردشناسینام  
گوید که این علوم برای دست  تنکردشناسی را در مورد کشاورزی به کار گرفته و می 

های فهبرای تعیین مؤلّ  را  باشند.  این علومیافتن به »هدف کلی کشاورزی« بسیار مفید می 
ها استفاده کرده و  برای این که چگونه از آن   ها، وخاک و گیاهان، چگونگی کارکرد آن 

سمت را یادداشت  به کار گرفت.  مارکس این ق توان می به نحوی کارآمد تکمیل نمود،
 نموده است: 

ی  نمعی    خصوصی اتبه روشی کاملاً مقرون به صرفه    هدف کلی کشاورزی این است که

های معی نی از گیاهان خاصی  ، در اجزاء یا انداماندازه را   ترینبزرگ  احتمالاً   یا  را، 

دست یافت  صرفاً با به کارگیری آن موادی    یا  این هدف   توان بهمی  .  حال، تولید نماید

 
31 Marx and Engels, Collected Works, vol. 38, 425. 
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شرایطی که ها ضروری بوده، یا با مهیا ساختن  دانیم برای رشد آن اجزاء یا اندامکه می 

 1. مطلوب لازم است خصوصیات برای تولید

گیاهی به خطاهایی مانند به اصطلاح تئوری    درک نارسا از شیمی و تنکردشناسیِ
شد.  این  د که از سوی کسانی مانند یوهان هاینریش تیونن دفاع می رَبَگیاخاک راه می 

ی گیاهان را به عنوان منبع  های کاملاً تجزیه شده ماندهبه اصطلاح تئوری به خطا پس 
ی برپایه  لیبیشگردد.   ی گیاهان جذب می غذایی گیاه فرض نموده که از طریق ریشه 

کنندهآزمایش  قانع  شکل  به  شیمیایی خود  که گیاخاکهای  داد  نشان  فرآیند    ای  در 
به رشد  مورد نیاز گیاهان تنها به طور غیرمستقیم    کربن و نیتروژن  تأمین با  اش  تجزیه

گیرد که اهمیت گیاخاک  میاو از مشاهدات خود این گونه نتیجه     رساند.گیاهان یاری می
شیمی  است.  وی در یکی از نشرهای پیشتر کتاب  محسوس بسیار محدود بوده یا حتّا نا

کند«  ترین ارزش غذایی برای گیاهان ایجاد نمی حتّا گفته بود که گیاخاک »کم   کشاورزی 
می   - بعداً  اندازهچون که گیاهان  به  را  نیاز خود  از گاز  توانند کربن مورد  کافی  ی 

کربنیک موجود در هوا در فرآیند فتوسنتز دریافت نموده و نیتروژن مورد نیاز را نیز 
 از آمونیوم موجود در خاک بگیرند.

ی مواد کانی«  شود، »نظریهبرخلاف تأکیدی که در تئوری گیاخاک بر مواد آلی می 
ورزد.   بر نقش اساسی مواد کانی موجود در خاک برای رشد وسیع گیاه تأکید می   لیبیش

 ،توانند بر اثر کشاورزی به تحلیل رفته]مواد کانی مورد نظر[ می   لیبیشی  ولی، به گفته
  ممکن است تا جایی که  آن نیستند.     بازپرُساختنچون که نه هوا و نه آب باران قادر به  

ی شد تا خاک بتواند بازدهی اولیه   موجود در خاک   مواد کانی  میزان  باید مانع از کاهش
منطقی از خاک تنها    ، این گونه مراقبتِلیبیشبه نظر     خویش را در درازمدت حفظ نماید.

مانند  از طریق شیوه  متفاوت  کِهای  کِآیش کردن،  متناوب، و  شت شبدر حاصل  شت 
از دست رفته را    مواد کانیِ  بتواند  دهد که تاشود.  آیش کردن به زمین فرصت می می 

شت متناوب این است که محصولات  هوا جایگزین سازد.  هدف از کِ -و-از طریق آب
متفاوتی به تناوب روی یک زمین کاشته شده تا بدین وسیله هر بار مواد کانی متفاوتی  

زمین جذب شود. کهحُ    از  غذاییکِ  سنی  مواد  که  است  این  دارد  شبدر  استفاده    شت 
شود که این مواد  های زیرین زمین را جذب کرده و هم باعث میه موجود در لای  ینشده 

کشف شد، نیتروژن هوا را    و همان طور که بعداً  در اختیار گیاهان دیگر نیز قرار بگیرد،
علوفه تبدیل شده    عنوان خوراک دام به   کند.  در عین حال، شبدر خود بهمی   ترمیمنیز  

ی این احوال،  باشد.  با همهحیوانی بسیار مناسبی برای زمین می   ها کودِکه سرگین آن 
 

1 MEGA2 IV/9, 200. 
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گی  غالباً لازم است که مقداری مواد کانی به طور مستقیم به خاک افزوده شده تا از فرسوده 
خیزی خاک  کمک کند: »حاصلبارآوری آن    ه افزایشیا این که ب  نموده  آن جلوگیری

چیزی نیست که بتواند همواره بدون آسیب باقی بماند، مگر این که موادی را که از  
توان آن را با کود حیوانی  سازیم.  این چیزی است که می   بازپرُدست داده به طور مرتب  

فضولات حیوانی و انسانی  خیزی خاک با افزودن  ، حاصللیبیشی  به گفته   2انجام داد.«
 یابد.و ]پودر[ استخوان به خاک افزایش می 

رو،   این  منظور    لیبیشاز  به  حیوانی  کودهای  به  کانی  مواد  افزودن  اهمیت  به 
ی آن عصر، گرایانهگی خاک پی برده بود.  برخلاف باورهای حیات ممانعت از فرسوده 

برانگیزی  ی بحثاز واکنش شیمیایی کودهای حیوانی در خاک به نتیجه  لیبیشتحلیل  

توان با مواد دیگری با فضولات حیوانی و استخوان را می  که معنی این  به –انجامد می 
توان با مواد  ترکیب شیمیایی یکسان یا مشابه جایگزین ساخت: »فضولات حیوانی را می 

آن طور که مارکس     3های اساسی آن باشد جایگزین ساخت.« فهدیگری که حاوی مؤلّ
توان نشان داد  اش ثبت نموده، از آنجایی که با تحلیل شیمیایی و فیزیکی می در دفترچه

این رو   از  به جای   امیدوار بوده که  لیبیشکه گیاهان به چه مواد کانی نیاز داشته،  
  به زودی   ،پخش کردن آن روی مزارع  ر ودردسر کود حیوانی از آخو-پرُ  گردآوریِ

بتوان فضولات حیوانی و ]پودر[ استخوان را با کودهای شیمیایی جایگزین ساخت که  
 خواهد شد: ها تولید در آینده به طور وسیعی در کارخانه

به وسیله را  بتوان خاک  آیا  که  استخوان  این  ]پودر[  یا  ی سرگین، خاکستر ]چوب[، 

اش را به میزان زیادی از دست داده است.  ، موضوعی است که اهمیتبازسازی نمود 

با محلولی از شیشه )سیلیکات   های کشاورزیزمین  رسد کهبه زودی زمانی فرا می

های  های اسید سولفوریک که در کارخانه(، با خاکستر پوشال سوخته، و با نمکپتاس

 4شوند.تهیه شده کود داده میمواد شیمیایی  

آینده در علوم  تدر مورد تحولا لیبیشآید، همان طور که از این نقل قول برمی
کارخانه  در  شیمیایی  تولید کودهای  به  که  کلان  طبیعی  ابعاد  در  می ها  کاملاً    برََدراه 

بود.  خوش  امکانی  بین  از سوی    چنین  برای  شدمطرح می   برجسته  دانشیمی یک  که   ،
ریکاردو به نظر رسیده    نزولی  مارکس باید به عنوان استدلالی قوی بر علیه قانون بازدهی

 باشد.

 
2 Ibid., 207. 
3 Ibid., 209. 
4 Ibid., 210, emphasis in original. 
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]موجود    به طور قطع به این امر آگاهی داشت که از آنجایی که مواد کانی  لیبیش
 ، لاجرمداشته باشد  پی ادامه -در-شت به طور پیمتناهی بوده، در صورتی که کِ  در خاک[

در حقیقت در   شیمی کشاورزیچهارم کتاب   یشانجامد.  در ویرابه فرسودگی خاک می 
لحن    از  ایالات متحده اشاره شده، اما  وگی خاک در اروپا  ت فرسودهبرخی جاها به وضعیّ

صرفاً به خاطر تأکید بر نقش مواد کانی در مقابل    لیبیشاست.     ی برخوردارانتقادی ضعیف

بر   لیبیشگذشته از این،     5کند.گی خاک اشاره می تئوری گیاخاک است که به فرسوده
توان با استفاده از کودهای مصنوعی  گی خاک را می این باور است که وضعیت فرسوده 

پردازد این نبوده که  می   لیبیشی دقیق آثار  این که مارکس به مطالعه  تِترمیم نمود.  علّ
بلکه به این خاطر    ، مند بودهگی خاک حاصل از کشاورزی علاقه وی به وضعیت فرسوده 

ساز مواد آلی و کانی برای  -و-بود که وی به شدت در تلاش برای درک کارکرد و کار
شیوه  و  گیاهان  افزایش  رشد  شیمیایی، جهت  کودهای  تأثیر  جمله  از  گوناگون،  های 

 محصول بود.

های در گزیدهتوان  کرد را می دنبال می  لیبیشی آثار  مارکس در مطالعه  ی کهنیتّ
به روشنی مشاهده  آمده  های لندن دفترچه که در  های اف. دابلیو. جانستن وی از کتاب 

گوید که وی »به طور  می  ۱۸۵۱اکتبر    ۱۳اش به انگلس به تاریخ  مارکس در نامه .   نمود
فن  در  کاوش  سرگرم  بتواند  عمده  بلکه  تا  بوده  زراعت«  علم  و  آن،  تاریخ  آوری، 

د« و با تأیید به کتاب رَبه دست آوَ  را  نظر پیرامون این چیزهانقطه   نوعی از  کم »دست
( اشاره کرده، و حتّا از ۱۸۵۱)  هایی پیرامون آمریکای شمالییادداشت جانستن به نام  

مارکس     6برد. ( نام می بود  اسکاتلندی  یک  طرف  انگلیسی« )اگرچه  لیبیشوی به عنوان »
نام به  را  جانستن  کتاب  زمین خطابه های  دو  و  کشاورزی  شیمی  پیرامون    شناسی هایی 

تر خوانده بود و در  ( پیش۱۸۴۹)  شناسی راهنمای شیمی کشاورزی و زمین ( و  ۱۸۴۷)
به دقت مورد مطالعه قرار داده بود.  از آنجایی    (۱۴و    ۱۳یهاشماره )  های لندندفترچه 

قرار داده، متونی را که وی ]در طی این مطالعات[    لیبیشردیف  که مارکس جانستن را هم 
ما کمک می  به  به روشنی دریابیم که مارکس چگونه آثار  برگزیده  را   لیبیشکند که 

 
5 Ibid., 202. 

کند که  انگلند اشاره می گی خاک در نیوبه وضعیت فرسوده  لیبیشی دیگری را یادداشت نموده که در آن مارکس قطعه
اش را از دست داده است.  با وجود این،  بدون استفاده از کود حیوانی مقادیر زیادی گندم و تنباکو تولید نموده اما بارآوری 

اش  برای پذیرش »کشت منطقی«، یعنی آیش  به این موضوع تنها به خاطر اثبات درست بودن خواسته  لیبیشی اشاره 

که به این چنین ی کشاورزی در مورد شیوه  لیبیشکاری، کشت متناوب، و استفاده از کود شیمیایی، است.  وگرنه، 
 کند.گی خاک در نیو انگلند انجامیده هیچ نظر انتقادی بیان نمیفرسوده 

6 Marx and Engels, Collected Works, vol. 38, 476. 
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و می  که می   خوانده  جنبه  خواسته  از  یک  دو  کدام  این  از  را  کشاورزی  شیمی  های 
 دان برجسته بیاموزد. شیمی

  شناسی شناس اسکاتلندی، با کاربرد دانش شیمی و زمین دان و زمین جانستن، شیمی 
توانسته    که در طی سفرهای متعدد وی در اروپا و آمریکای شمالی به دست آمده بود،

، لیبیشرساند.  جانستن نیز، همانند  بکشاورزی یاری   فعالیّتبه توسعه و تحول  بود که  
  و در عین حال گیاهان بسنده نبوده،    کامل  که مواد آلی به تنهایی برای رشد  ه بوددریافت

طور پیوسته به زمین برگردانده باید به    توسط گیاهان،  جذب شدن  پس از  نیز  مواد کانی

شود،  شت  شود که زمین در شرایط طبیعی کاملاً مناسب کِطبیعتاً ترجیح داده می    7د.نشو
مدت  - شناختی« درازساز »ساختار زمین -و- به این سبب جانستن به تحقیق پیرامون کار

کند.  هوایی کمک می -و-پردازد که به شناخت ساختارهای خاک بر اثر تأثیرات آبمی 
چنین هم  زمینپیش  وی  پیمایش  یک  انجام  »نقشهنهاد  ساختن  آماده  و  ی«  شناختی 

 8های بارور را مشخص نماید. شناختی را مطرح نمود که خاکزمین 

علاوه، جانستن  به  نمی اشاره   مستقیماً  اگرچه  مالتوس  و  ریکاردو  به  اما ای    کند، 
آن   ویدیدگاه   دیدگاه  مخالف  کشاورزی  برخلاف پیرامون  چنین،  هم  او  هاست.  

تواند به  گی و ترکیب طبیعی« امری است که می ریکاردو، بر این باور بود که »ویژه
مارکس می  اظهارنظر  در  که  همان طور  یابد.   بهبود  و شیمیایی  مکانیکی  توان  طریق 

های طبیعی بسیار زیادند.   مشاهده نمود، وی نسبت به این موضوع آگاه بود: »تفاوت 
ها  توان تحت کنترل درآورده و میزان این تفاوت ها را می اما شرایط ناشی از این تفاوت 

مروّج مزایای انجام اصلاحات مصنوعی بود: »کشاورز خود    جانستن   9را کاهش داد.«
تواند هم خصوصیات فیزیکی و هم ترکیب  گی زمین را تغییر دهد.  او می تواند ویژه می 

های گیاهی  را برای کشت تیره زمین  تواند شیمیایی آن را تغییر داده و بدین ترتیب می

همان   بخواهد،  اگر یا، – روید مهیا سازد متفاوت از آن چه که به طور طبیعی بر آن می 

بنابراین کاملاً روشن است که     10تر تولید کند.«گیاهان را به میزانی زیادتر و مرغوب
حاصل اصلاح  که  مادامی  جانستن  نظر  خاکاز  به    خیزی  که  را  تاریخی  عینی  فرآیند 

اجاره  شدهتکوین  منجر  تفاضلی  می شدیداً    ی  فرضیهسازدبغرنج  ریکاردو  ،    عملاً ی 

 
7 James F. W. Johnston, Lectures on Agricultural Chemistry and Geology, 2nd ed. (Edinburgh and 
London: W. Black and Sons, 1847), 855–56. 
8 James F. W. Johnston, Catechism of Agricultural Chemistry and Geology, 23rd ed. (Edinburgh 
and London: W. Black and Sons, 1849), 44. 
9 MEGA2 IV/9, 277. 
10 Ibid., 299. 
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زمان   تا  نیز  مارکس  موضع  حقیقت،  در  داشت.   نخواهد  های  نوشته دست اعتباری 
 دقیقاً همین بود. ۱۸۶۱- ۶۳اقتصادی  

کند، خیزی عمومی خاک نقش مهمی ایفاء می از نظر جانستن، امکان افزایش حاصل
اگرچه او به درستی به خطر فرسوده  دهد.   بینانه میبحث وی لحنی خوش   ل چیزی که به کُ

با آن آگاه بوده، ولی وی نسبت به بهبود آتی    نابخردانهی رفتار  شدن خاک به واسطه 
به یاری از  شیمی و زمین   علوم  کشاورزی  نقل قولی که مارکس  یقین داشت.   شناسی 

 وی برگزیده گویای این امر است:  راهنمایکتاب 

توان از می  ، گرفته شده  آنکه توسط محصول از    به زمین  نیبا برگرداندن مواد معی  

را فرسوده خاک  فسفریک  اسید  مثال،  برای  نمود.   جلوگیری  خاک  بخصوص  گی 

.... به هر حال، توان با افزودن پودر استخوان یا گوآنو یا فسفات کلسیم جبران نمودمی

بیفزاید،   به خاک  مناسب  در زمان  و  مناسب  میزان  به  را  مناسب  مواد  کشاورز  اگر 

اش را، شاید برای همیشه، حفظ کند.  کشاورز خیزی زمینممکن است که بتواند حاصل

برای ]کشاورز[  شود به آن بیفزاید.   کم به همان میزانی که از زمین گرفته میباید دستِ 

رود به باید بیش از آن چه که از زمین بیرون میمی  ، اش را بهتر بسازداین که زمین

 11آن اضافه کند.

توان  که بر طبق آن می   مشاهده نمود   را   لیبیشبینی  توان همان خوش در این جا می 
خیزی خاک گی خاک با افزودن مواد کانی ممانعت نموده، و حتّا بهبود حاصلاز فرسوده 
کسب پایدار سود و بیشینه ساختن آن بدون  جانستن به منظور  شود.   بینی مینیز پیش

فرسوده  مدافع ایجاد  بوده،  امری که هدف کشاورزی  با    افزایش  گی خاک،  بارآوری 

ب برای    او   12مکانیکی و شیمیایی است.  هایابزار  ه مددتغییر ترکیب شیمیایی زمین 
که سرشار از مواد کانی    را   وارد ساختن »گوآنو« و »استخوان«  ی هدف  چنین رسیدن به  

کند.  از نظر وی، این اقلام مناسب ترابری در بوده، از کشورهای خارجی توصیه می 
  است   دیدگاهی  آن  دقیقاً  و همان طور که بعداً خواهیم دید،  های طولانی بوده،مسافت 

 13دهد.مورد تردید قرار می لیبیشی شصت و تحت تأثیر که مارکس در دهه 

می  به خوبی  »حال  را  جانستن  مارکس  که چرا  نمود  درک  انگلیسی«    لیبیشتوان 
و هم جانستن نقش اساسی مواد کانی را در رشد گیاهان درک نموده،    لیبیشنامد.  هم  می 

 
11 Ibid., 380. 

ترین خسارت به  ترین هزینه و کمترین محصول با کمگوید که: »برداشت بیش جانستن در مورد هدف کشاورزی می  ۱۲

 زمین.« 
(Ibid., 372.) 
13 Ibid., 381. 
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ی بارآوری کشاورزی با استفاده  ی بهبود قابل ملاحظهتر این که، هر دو در باره اما، مهم 
ی نقد قانون ریکاردویی  .  در زمینهبودندبین  کاملاً خوش آوری  از علوم طبیعی و فن 

ر  علمی د  یزیربنایک  سازند  و جانستن مطرح می   لیبیش، ادعاهایی که  نزولی  بازدهی
ترین دستآوردهای علوم طبیعی را ی تازهتولید کشاورزی مدرن بر پایه  نامکا  ارتباط با

طبیعی گذرناپذیری را در برابر  برخلاف ریکاردو، که مرز      گذارد.در اختیار مارکس می 
رفت بزرگی در کشاورزی  بهبود بارآوری هر خاکی فرض نموده، مارکس اما به پیش 

 کند.در آینده باور پیدا می 

حاصل  که  نیست  معنا  این  به  چیزی  چنین  میالبته،  خاک  طور  خیزی  به  تواند 
یافته  نامتناهی انگار که  افزایش  محدودیّهیچ  اصلاً  ،  تولید  گونه  راه  بر سر  طبیعی  ت 

باشد.  ولی، تا مادامی که مارکس بر این باور است که وضعیت    کشاورزی وجود نداشته
توان با استفاده از کودهای شیمیایی، گوآنو، و استخوان ترمیم  ی خاک را می فرسوده

ساز و  ی میان کشت فرسوده نمود، سخت است که بتوان به تحلیلی عینی پیرامون رابطه 
های ی دفترچهشود که لحن کلّهای طبیعی خاک دست یافت.  این امر باعث می محدودیّت 

گی خاک به  ها مشکل فرسوده بینانه بوده، که در آن مارکس بیش از حد خوش   ۱۸۵۱
فن ماندهعقب نحوه گی  در  آموزشی  و  داده  آوری  نسبت  »بدوی«  کشاورزی  عمل  ی 
  ریکاردو و مالتوس از سرشت طبیعی خاک   ناتاریخیرک  شود.  مارکس با انتقاد از دمی 
انگار محدودیت  آن چنان قویاً تأکید می   بارآوری کشاورزی   اجتماعیّتبر   ورزد که 

چارچوب تئوریک  مارکس در  بر کشاورزی واقعاً وجود ندارد.  با این کار،    حاکم  طبیعیِ
را فرض گرفته، بدون    تاجتماعیّو    ی بودنطبیعی ایستا میان  به طور ضمنی دوگانه   خود

و تغییرات    از یک سو  گیِ پویای منطقِ درونیِ جهانِ مادیِ طبیعیتنیده -هم- آن که در
مورد  ی لازم  به اندازه   ،از سوی دیگر  ،داریاجتماعی و تاریخی آن را تحت نظام سرمایه

اقتصاد سیاسی وی، مارکس بعداً به مشکل     باشد.  بررسی قرار داده ولی، به لطف نقد 
ی مدرن  جامعه  آن به عنوان تضاد  به  پردازد و داری می گی خاک در نظام سرمایه رسودهف

نگرد. می 

 

 لیبیش  ساز هئلمس  جدلِ

 

شد، بار دیگر وسیعاً  آماده می   سرمایهی شصت هنگامی که برای نوشتن  مارکس در دهه 
خواند.    دیگر  کم دو باررا دستِ  لیبیشهای  ی علوم طبیعی روی آورده و کتاببه مطالعه
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ژوئن   در  کتاب    هاییبخش   ۱۸۶۳مارکس  کشاورزی از  در  عمل  و  نظریه    پیرامون 
  شیمی کشاورزی هفتم کتاب    یشاز ویرا  قطعاتی  نیز  ۱۸۶۵-۶۶های  ( و در سال۱۸۵۶)
ها دارای اهمیت زیادی بوده زیرا  کند.  هر دوی این یادداشت را یادداشت می (  ۱۸۶۲)

ایجاد    لیبیشچرخش مهم  باشند که بر اثر  می   ی مارکسی تحول در پروژه که نشان دهنده 

پیش    1.شد که  طور  دیدههمان  ویرا  لیبیشایم،  تر  در  کتاب    یشحتّا  شیمی  چهارم 
خیزی خاک، کماکان  نیز، با باور به تأثیر نامتناهیِ کودهای شیمیایی بر حاصل  کشاورزی 

گویی پیرامون  مبالغهبینی خود را حفظ نموده بود.  اما، پس از آن که وی به خاطر  خوش 
وی حق امتیاز آن    که خودِ   ایشیمیایی  مواد کانی و میزان کارکرد کود  خود از  تئوری
، شروع به ایجاد تغییر در بحث خویش نمود.   به سختی مورد انتقاد قرار گرفت را داشت 

نیز منعکس شده    پیرامون تئوری و عمل در کشاورزیاین تغییر در کتاب وی به نام  
داد، اما همزمان بر قدرت تام  گی خاک هشدار می وی نسبت به خطر فرسوده   ،است.  حال

توان  می را    لیبیش  گراییِاین دوسویه    نمود.تر همیشه تأکید می کودهای شیمیایی قوی 
بحثی که به دنبال   درک نمود،  بحث میان »تئوری کانی« و »تئوری نیتروژن«  در رابطه با

 آغاز شده بود.  نپذیرفتن وی به نیاز برای افزودن آمونیاک مصنوعی 

پنجم کتاب    یش نظرش در رابطه با منبع نیتروژن برای رشد گیاه را در ویرا  لیبیش
سال  شیمی کشاورزی  در  که  زمان    ۱۸۴۳،  این  در  داد.  وی  تغییر  بود،  یافته  انتشار 

گفت که آمونیاک )منبع اصلی نیتروژن( به عنوان مواد غذایی مورد نیاز گیاهان به می 

کتاب   را به طور صریح در  نظر  وی همین   2شود.میزان کافی توسط آبِ باران تأمین می 
نموده، و مارکس نیز این  نیز تکرار    کشاورزی پیرامون تئوری و عمل در    خود به نام

خیز به میزان پانصد  های حاصلپذیرد: »مقدار نیتروژن موجود در خاکتازه را می   دیدگاه
گندم بوده، یا   بسیار پرُباری از  تر از مقدار لازم برای برداشت محصولتا هزار برابر بیش

شود.«   ی کود به زمین داده می ی بسیار سخاوتمندانه از مقداری است که با عرضهتر  بیش
گوید که آمونیاک »همیشه و تا ابد« از طریق هوا به خاک انتقال یافته و بنابراین می  لیبیش

 3« است.تمام نشدنی»

که  تازه   این   هنگامی  با  لیبیش  یدیدگاه  که    را  کنیم  مقایسه  پیشین وی  در  نظر 
ن به عمق تغییر تواآن گاه می ،  عنوان شده بود  شیمی کشاورزیچهارم کتاب    یشویرا

 
1 These excerpts will be published in MEGA2 IV/17 and IV/18 respectively. 
2 Justus von Liebig, Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und Physiologie 
(Braunschweig: Friedrich Vieweg und Sohn, 1843), 368. 
3 MEA, Sign. B 93, 37–38. 
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دیدگاه    شیمی کشاورزی چهارم کتاب    یشبه نقل از ویرا  .  مارکسپی بردوی    در نظرگاه
  نموده   ثبت  های لندن دفترچه در    به آن  سه خط عمودی  پیشین لیبیش را نیز با افزودن 

کنند معادل مقداری است  زیرِکشت از هوا دریافت می  : »مقدار نیتروژنی که گیاهانِبود
  از نیتروژن   گیرند؛ اما این مقدارها، و دیگر گیاهان خودرو از هوا می که درختان، بوته

در آن    لیبیش]بنابراین، کاملاً روشن است که[     4برای اهداف کشاورزی بسنده نیست.«
تر باور هنوز به نیاز برای افزودن نمک آمونیاک به خاک برای کسب محصول بیشهنگام 

پیش داشت.    که  اشاره گردید،[  ]اما، همان طور  بعد  لیبیشتر  سال  و    یک  این  در  از 
کتاب    یشِویرا کشاورزیپنجم  شگفت شیمی  به طرز  این جمله ،  در  را  نظرش  انگیزی 

می  دریافت  هوا  از  زیرِکشت  گیاهانِ  که  نیتروژنی  »مقدار  ساخت:  معادل  وارونه  کنند 
  این مقدار گیرند؛ و  ها، و دیگر گیاهان خودرو از هوا می مقداری است که درختان، بوته 

سپس همین نظر را در    لیبیش   5.«برای اهداف کشاورزی کاملاً بسنده است  از نیتروژن
کشاورزیکتاب   در  عمل  و  تئوری  مینیز    پیرامون  »افزودن    :کندبدین شکل تکرار 

 6باشد.«آمونیاک به خاک برای اکثر گیاهانِ زیرِکشت غیرضروری بوده و زائد می 

انگلستان رخ داده    به  لیبیش  اتیاین چنین تغییر رأی ناگهانی که به دنبال سفر تحقیق
کم گرفتن  ، برخی انتقادهای شدید از وی را در پی داشت که او را به خاطر دستِ بود
کِاهمیّ برای  نیتروژن  محصولات  می   تشتِ  قرار  سرزنش  لاز،    داد.مورد  بنت  جان 

  لیبیش پیرامون   نخستین کسی که در انگلستان موفق به تولید کود شیمیایی شد، تئوری
هایی که توسط  با تکیه بر یک رشته از آزمایشمواد کانی را به سختی نکوهش نمود.   

انجام شده بود، لاز نشان داد که افزودن آمونیاک    7ژوزف هنری گیلبرت در روتمستد
 ای شیمیایی   کامل کود  کامینابه دلیل     گردد.به خاک بدون شک باعث افزایش محصول می 

شود که مواد  حق امتیاز آن را در اختیار داشت، لاز بیش از پیش متقاعد می   لیبیشکه  
کانی به تنهایی قادر به افزایش محصول نبوده، زیرا که مقدار نیتروژنی که به طور طبیعی  

لاز  از این رو،     8باشد.در خاک موجود بوده برای رشد زیاد گیاهان زیرکِشت کافی نمی 

 
4 MEGA2 IV/9, 189, emphasis added. 
5 Liebig, Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und Physiologie (1843), 68, emphasis 
added. 
6 Liebig, Über Theorie und Praxis in der Landwirtschaft (Braunschweig: Friedrich Vieweg und 
Sohn, 1856), 45. 

7 Rothamsted Research در    ۱8۴3ی کشاورزی در جهان است که در سال پژوهشی در زمینهترین انستیتوی قدیمی

 شهر هارپندن انگلستان توسط جان بنت لاز دایر گردید. )م( 
8 John Bennet Lawes, “On Agricultural Chemistry,” Journal of the Royal Agricultural Society of 
England 8 (1847): 226–60, 243–44. 
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  خاک از   ای به تهی شدنبین باید توجه ویژه که یک کشاورز واقع   کندمیگیری  نتیجه
های گوییم این است که با روش ب  خواهیممی   آن چه که ما  ولی،نیتروژن مبذول بدارد: »

 که  بایدمی هر زمینی    هابا کاربرد آن   که  هاییروش   یعنی  ،معقولکشاورزی    متعارفِ
  آن چه که به عنوان   ،کندتولید    برای فروش   تخوبی از غلات و گوش  اًنسبت  محصول

ی غلات،  های تولید کننده، به عنوان زمین هازمین   گونه   این  ایشی فرسوجه مشخصه 
ما  به علاوه، ]  ؛ و است  موجود در خاک   نیتروژن فرسایش مقدار    عبارت از توان گفت  می 
نسبت به مقدار  که تحت چنین شرایطی، مقدار عناصر کانی موجود در خاک    گوییم[می 

ن[ تئوری  این انتقاد بود که میان ]هوادارا   9آن زیادتر خواهد بود.«موجود در    نیتروژن 
  بحث بسیار داغی را   مواد کانی در یک سو و در سوی دیگر ]هواداران[ تئوری نیتروژن

 به راه انداخت. 

مقابلِ نیتروژن  تلاش   در  که  این  دادن  نشان  برای  گیلبرت  و  لاز  تنهایی    بههای 
پیرامون تئوری و  در کتاب خود    لیبیشتر بوده،  ی برداشت محصول بیشتضمین کننده

.  وی با پذیرش این پردازدمی کماکان به دفاع از تئوری مواد کانی    عمل در کشاورزی 
افزایش    به  برای مدت زمان معینی  ن ممکن است کهکه دادن مقدار اضافی آمونیاک به زمی

 ل موقتی باعث تغییر در جمع کُ  که این افزایشِ  کندمی ، ولی ادعا  شود  منجر  محصول
مارکس پاسخ  - محصول در دراز به لاز و گیلبرت را ثبت    لیبیشمدت نخواهد شد.  

 نموده است: 

  بازدهی با افزودن آمونیاک و اسید کربنیک، یا تنها آمونیاک،  فرض کنیم که حال، اگر

این خاک   مقدار محصولی را که بنابراین ، شود در طی یک سال دو برابر   معینیخاکِ 

کند، معادل مقدار محصولی خواهد بود که میدر طی مدت پنجاه سال تولید    اصلاح شده

 .  از این رو،کندبدون افزودن آمونیاک در طی صد سال تولید  توانستمی همین زمین

تری در مقایسه با آن چه که  با کاربرد آمونیاک، در مجموع گندم بیشمزرع مزبور  

بلکه تنها در مدت زمان معینی ،  نخواهد کرد  توانسته تولید کند را تولیدبدون آمونیاک می

 10.کندمیگندم زیادتری را تولید 

 
شد پس از عدم موفقیت کود شیمیایی وی تشدید گردید.  علت ناتوانی کود شیمیایی وی دارا  می لیبیشیی که بر علیه انتقادها

 نبودن نیتروژن بود، امری که خود وی نیز بعداً آن را پذیرفت.  در این زمینه نگاه شود به: 
Brock, Justus von Liebig, 123. 
9 John Bennet Lawes and Josepf Henry Gilbert, “On Agricultural Chemistry Especially in Relation 
to the Mineral Theory of Baron Liebig,” Journal of the Royal Agricultural Society of England 12 
(1851): 1–40, 23. 
10 MEA, Sign. B 93, 39. 
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از طریق تأثیرات   را  خاکمواد کانی    تواندمی   آهستگی از آنجایی که طبیعت به  
به زمین   بازپرُ هوایی  -و-آب افزودن کود  بنابراین  های کشاورزی امری مطلقاً سازد، 

 خیزی خاک بسنده نیست.آمونیاک برای حفظ حاصل ودن زفاتنها  ضروری است.  

شود چون که گیاهان مواد  تر خاک میگی سریعاضافی باعث فرسوده   نمک آمونیاکِ
کنند.  کود آمونیاک شرایط  ی آمونیاک جذب می کانی دیگر را متناسب با مقدار افزوده 

برابر مقدار از  -چندان، یا حتّا چهارسازد که گیاهان بتوانند دوچندان، سه را فراهم می 
نیتروژن و متناسب با آن مواد کانی را جذب کنند، اگرچه مقدار مواد کانی جذب شده  

بدون    به دست آمده  نسبت به نیتروژن محدودتر است: »در چنین مواردی، مقدار محصول
گی  .«  بنابراین »فرسوده خواهد بود  خاک  درت عناصر کانی موجود  تردید متناسب با کمیّ

متناسب  ،از کشاورزی  ناشی بود  مستقیماً  ]عناصر  از    سمتق   آنبا    خواهد  این  کمیّت 

  11.«بدیاکه بر روی آن پرورش می   دهدی از محصول می که خاک سالانه به مقدار  کانی[
  در خاک  ی مواد غذایی ضروری باید به میزان کافیهمه ،محصولبرای افزایش بازدهی 

شوند، ضروری  موجود باشد.  هنگامی که مواد کانی به همراه نیتروژن از خاک گرفته می 
در    لیبیشی«  »قانون کمینه  کلامِ  است که به همان میزان به خاک برگردانده شود.  جانِ 

نهفته است   نکته    که   است  ایماده   آن  به   مشروط  گیاهان  رشد   که  معنا  این   به  –همین 
 . کانی مواد یعنی، است، کمتر همه  از خاک  در مقدارش 

گی خاک در مورد امکان فرسوده  شیمی کشاورزیچهارم کتاب    یشِدر ویرا  لیبیش
این بحث وی هیچ     کند.به دلیل کمبود عناصر کانی موجود در آن بحث می  البته، 

هدف وی    زیرا که  ارتباطی به چرخش بسیار مهم وی بر علیه کشاورزی مدرن نداشته،
مواد کانی در برابر تئوری نیتروژن    تِاهمیّ  استراتژیکِ  برجسته ساختن  تار تنهااین گف  از

با اتکاء    گویا  که   ه.  »استراتژیک« بودنش به این دلیل است که او بر این باور بود است
گی خاک غلبه نمود.  وی  توان بر خطر فرسوده به تئوری مواد کانی وی به آسانی می 

گشود، و    خواهد  ای را به روی کشاورزیهای تازهفرصتشیمی    علم  اصرار داشت که
که   بود  آن  خواهان  مثال،  کودهای برای  با  مؤثرّتری  شکل  به  باید  حیوانی  سرگین 

شیمیایی جایگزین شود.  وی، با عطف توجه به میزان دانش شیمی آن زمان، به مشکلات  
  وی  گفت که شیمی کشاورزیِ تولید انبوه کودهای شیمیایی مطلوب آگاه بود، ولی می 

  لیبیش از این گذشته،    12.«خواهد نمودزودی »عصر نوینی در کشاورزی را آغاز    به

 
11 Ibid., 38, emphasis in original. 
12 Justus von Liebig, “On Some Points in Agricultural Chemistry,” Journal of the Royal 
Agricultural Society of England 17 (1856): 284–326, 314. 
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شیمی  بلکه یک سرمایه صرفاً یک  نبوده،  کننده دان  تولید  نیز دار  شیمیایی  ی کودهای 
مواد کانی نیز به طور تنگاتنگی با افزایش  وی پیرامون ی تئوریبود، و تأثیر فزاینده

 بود. در ارتباطثروت وی 

  پیرامون تئوری و عمل در کشاورزی قطعاً این ادعایی را که وی در به این دلیل،  
 مطرح نموده باید در چارچوب منافع شخصی وی در نظر گرفت:

 گان ما وجود داشت یک انقلاب کامل در کشاورزی بود.  کودِ چیزی که در مقابل دیده

که توسط محصول از    خاکدامی به طور کامل کنار گذاشته شده، و تمامی اجزاء کانیِ 

متناوبی که معمول    گردید.  کشتِ بازسازی    شیمیاییزمین جدا شده بود با استفاده از کود  

ای را فراهم ساخت که تا بود متوقف شد.... کود ]شیمیایی یا به اصطلاح کانی[ وسیله

بتوان یک محصول معی ن را، خواه شبدر، گندم، یا هر چیز دیگری بنا به خواست یا  

گی و در عین حال بدون ایجاد فرسوده  وقفهنیاز کشاورز، بر روی یک زمین، بدون  

 13شت نمود. ]خاک[ کِ 

کشاورزیدر    لیبیش شیمی  سال  اصول  در  که  آینده  ۱۸۵۵،  یافت،  ی انتشار 
 کند:نگری می مشابهی را پیش 

ی ما، مشکلی که باید توجه یک کارشناس علمی کشاورزی را به خود جلب  در زمانه

گزین ساخت  شت متناوب را با تناوب کودهای مناسب جایکند این است که چگونه باید کِ 

  وسیله کشاورز بتواند روی هر کدام از مزارع خویش محصولاتی را بکارد که دینتا ب

ترین سود نصیب وی  ها، بنابر موقعیت محلی و هدف خاص خودش، بیشاز فروش آن

تر خواهد شد اگر که او بتواند بر روی یک قطعه  شود.  چقدر کار یک کشاورز ساده

 14شت کند! زمین یک محصول معی ن را بدون وقفه و بدون لطمه زدن به خاک کِ 

سده   لیبیش  اندازچشم   در در  کشاورزی  انقلاب  نوزدهماز  وجود ی  یُمن  به   ،

وی به     15. نیستنیازی    بندی و یا به کشت متناوبدیگر به آیش  کودهای شیمیایی،
کود   مزایای  بر  تأکید  لبه   شیمیاییعنوان  و  خویش  لاز  علیه  بر  خویش  ادعاهای  ی 

- بحث  کودهای کانی در  برای  وی  ارزش قایل شدن بیش از حدگیلبرت را تیزتر نمود.   
 

13 Liebig, Über Theorie und Praxis in der Landwirtschaft, 59–60. 
14 Justus von Liebig, Principles of Agricultural Chemistry, with Special Reference to the Late 
Researches Made in England (London: Walton & Maberly, 1855), 47–48. 

کند: »مقدار هنگفتی از  اشاره می این گونه اجزاء کانی خاک در انگلستان اتلاف به  اصول شیمی کشاورزی در   لیبیش ۱5
ی گیاهان ضروری بوده، هر ساله از خاک بیرون کشیده شده و به شکل آرد، دام و غیره به  این مواد که برای تغذیه 

ها زمین را فرسوده ساخته و از توان آن برای  جایی دایمی فسفات شود.  بدیهی است که چنین جابهشهرهای بزرگ برده می 

رفته قرار دارند، که گواه آن گسترش  پیشگی مزارع بریتانیای کبیر در وضعیت فرسوده  به این دلیل کاهد. ت می تولید غلا  
ها برای  ه این خاطر نیاز چندانی به فسفات ترین مقدار فسفات بوده، و بسریع کشت شلغم و چغندر دامی است که حاوی کم

ی کشاورزی بوده  ی نقد وی از نظام راهزنانههایی که پشتوانهبه واقعی ت  لیبیش(  بدین مفهوم، ۱3۰) .«رشد خود ندارند

 بسط آن نپرداخت.-و-پیشاپیش پی برده بود، اما از آنجایی که کماکان به قدرت لایزال کود شیمیایی باور داشت به شرح 
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می   اوهای  جدل-و سختی  به  گذاشت  توانرا  وی نادیده  که  چه  آن  حقیقت،  ]در    .
پذیری کامل کشاورزی میدان  آینده به انعطاف   در  گوید این است که[ کود شیمیاییمی 

  را   ی بازارهاتقاضا کهدار به سادگی خواهد توانست  سرمایه  زِداده، به طوری که کشاور
به آیش  نیاز  از خصوصیّبدون  مستقل  کاملاً  متناوب،  یا کشت  طبیعی خاک،  بندی  ات 

ساده  گذاشتن  نادیده  سازد.   محدودیّتلوحانهبرآورده  تولید ی  در  طبیعی  های 
که نبوده  مدرن  علوم  بلندپروازی  بازتاب  جز  چیزی  و  گیویژه  به  کشاورزی  ها 

می خصوصیّ ابزاری خنثی  عنوان  به  طبیعی صرفاً  انسان ات  گویا  که  می نگرد  ند توانها 
های نو قادر باشند که این  آوری که فن   وقتی     ها را به دلخواه خویش تغییر دهند.آن 

، آن گاه دیگر  سازندبنا بر مقتضیات نیازهای ما دگرگون    و  طبیعت خنثی را آزادانه 
 بوم شناسی نخواهد بود. ی زیستنیازی به هیچ گونه پژوهش جدی در زمینه 

در مورد    لیبیشی هشدارهایی که  رغم همهپس جای تعجب چندانی نیست که به
ی نوزدهم[ دست به هیچ  ی پنجاه ]سده تا اواخر دهه   او  خود  داد، اما گی خاک می فرسوده

توان تصور  نمی از این رو،     ی کشاورزی مدرن نزد.گونه نقد جدی از رفتار راهزنانه 
کارهای   نمود دوره   که  الهام   ی[]آن  پی وی  با  رابطه  در  مارکس  منفی  بخش  آمدهای 

پیرامون تئوری و عمل در  کشاورزی مدرن بوده باشند، زیرا که لحن مسلط بر کتاب  
محدودیّت  کشاورزی  از  برَگذشتن  از  حاکی  طبیعیکماکان  مدد  های  انبوه    به  تولید 

دهه  اوایل  در  مارکس  که  هم  اگر  حتّا  بود.   شیمیایی  مشکل  کودهای  به  شصت  ی 
اشاره فرسوده اما  باشدنموده    ایگی خاک  اقتصادی  نوشته دست ،  وی    ۱۸۶۱- ۶۳های 
عنوانبعضاً   سرمایه  دیدگاهی خوش   گربیان  به  مترقی  نیروهای  از  شود.   می  تلقیبینانه 
کاری دلبخواه  ی امکان دستدرباره  لیبیشی  بینانهی آراء خوش مطالعه  ، به خاطرپس

تأثیرات مخرّب    از تأملی دقیق درباره  ی علوم طبیعی،های طبیعی به وسیله محدودیّت 
  بنابراین،   اثری نیست.    کماکان  های اقتصادی مارکس نوشته داری در دست تولید سرمایه 

از  می  رویکردی   ۱۸۶۳تا پیش از سال    لیبیشتوان نتیجه گرفت که خوانش مارکس 
  سرمایه شود.  ولی، این قضیّه در  حقیقتاً نقادانه نسبت به کشاورزی مدرن را شامل نمی 

گر این  شود.  ]چنین تحولی در رویکرد مارکس به کشاورزی مدرن[ بیان دگرگون می 
از اهمیتی تعیین کننده برای مارکس در   شیمی کشاورزی هفتم کتاب   یشِویرااست که  

است. برخوردار بوده تکوین نقد وی از گسست متابولیک
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 نقد کشاورزی مدرن  ظهور

 

  ، سرمایهدر جلد سوم    «ی زمیناجاره » فصل مربوط به    نوشتن   ی مقدمات برایتهیه  هنگام
- ۶۶های تری را پیرامون شیمی کشاورزی در سالزمانی که مارکس متون تازه ]یعنی[
را فراهم ساخت که تا او    فرصتاین  اقتصاد سیاسی وی    رشدِ،  هنمودمطالعه می  ۱۸۶۵
ی در نظریه   را  «بودند  [ویتئوری ] کاملاً مؤیّد  که »   لیبیش  ی[]تازه   هایکشف بتواند  

ادغام  این[     1کند.   خویش  در  که  ]اما،  بوده  باور  این  بر  مارکس  که  نیست  تردیدی 
به خوبی نقد کند.  همان    های لندن دفترچه را در   نزولی  توانسته است که قانون بازدهی 

پیش  که  کرده   ترطور  مارکسایم ملاحظه  دوره[  ،  آن  عینی   ]در  واقعیت  به  نسبت 
.   اطلاع چندانی نداشت  هنوز  جزییات آن  یدر باره   اما  ،گی ]خاک[ آگاه بودهفرسوده
ی خود از تحولات کشاورزی  بینانهکه تا دیدگاه خوش وی آن بود    سعیتمام  ،  در عوض

،  خاک  خیزیِحاصل  تیّاجتماع  ]در آن  جا[  مارکس.   نمایدحفظ    کماکان   در آینده را
در عین    ، و ساخته  معین  که آن را   رانه آوی کاملی از روابط اجتماعی و فن مجموعهیعنی  
]ولی[     .ه بودبخشد را مورد پژوهش قرار ندادبه قانون ریکاردو ظاهری معتبر می  حال

  روی   ترینوشت به طور دقیقی زمین را می مارکس بخش مربوط به اجاره   هنگامی که
م وی  وضوعاین  شد.   اینجا[  متمرکز  سرمایه   ]در  به شکل  کشاورزی    یانه دارمقدمتاً 
ساز عام تراتاریخی  - و-ی سرمایه سوخت؛ به این معنا که چگونه منطق بیگانهپردازدمی 

انسان  شرطمیان  عنوان  به  طبیعت،  و  ]شیوه  نبنیادی  یها  تمامی  را  برای  تولید،  های[ 
کند.  بشریت نیازمند آن است که بر طبیعت کار  تعدیل نموده و حتّا نابود می -و-جرح

را  خود  اجتماعی  -ی سانان   مشخصاً  نوعی-موجودِ  بتواندکرده و آن را دگرگون ساخته تا  
بازتولید نماید.  ولی، فرآیند کار، هنگامی که نه صرفاً از دیدگاه تراتاریخی بلکه از  

 اقتصادی تاریخیواقعیت عینی مفروض بدان نگریسته شود، همواره شکل  یک  دیدگاه  
.  این امر  گیردبه خود می  ی تولید مناسباتی معینی از در پیوند با مجموعه  مشخصی را

بوم خویش متابولیک با زیست   کنشیِها هم ی مشخصی است که در آن انسان بازتاب شیوه 

 
نسبت به مشکلات موجود برای   لیبیشهای به نگرانی نوشته، )Herr Vogt( فوکت آقای، همان طور که در مارکس ۱

به درستی اتلاف   لیبیش: » بدین سو آگاه بود ۱86۰خیزی بادوام زمین از یابی به حاصلچرخش مواد کانی جهت دست 
سازد.«  اش و خاک انگلیس را از کودش محروم می مز را از پاکییی[ تکه ]رودخانه کشدبه انتقاد می  را ایاحمقانه

(Marx and Engels, Collected Works, vol. 17, 243) در    لیبیشی احتمالاً مارکس این اطلاعات را از مقاله

گرفته است.  آن گونه که براک اشاره نموده، این مقاله که در آن   ۱859دسامبر   ۲3)لندن(، به تاریخ  تایمزی روزنامه
 ,Justus von Liebig)ی بسیاری داشت. ی فاضلاب شهرها« بحث نموده در آن زمان خوانندهدر مورد »مسئله  لیبیش

the Chemical Gatekeeper, 259)  را بلافاصله در   لیبیشی[ ولی، واقعیت این است که مارکس این نگرش ]تازه

 های اقتصادی خود وارد نساخت.نوشتهدست 
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گرفته داری شکل  ی سرمایهدهند که بر پایهرا تحت آن دسته از روابط اجتماعی انجام می
 .باشد

زدی«،  ، یعنی »کارِ مُداریدر نظام سرمایه  کار دهد که شکلِنشان می  سرمایه کتاب  
ای دگرگون ساخته  به طور ریشه  ]سرمایه[ افزاییابعاد مادی کار را مطابق با منطق ارزش 

در این جاست که تسلط کارِ انتزاعی     دهد.سامان می   به آن از نو  چارچوب[  همان   ]در    و
ت  واقعیّ  های عینیِبه عنوان تنها منبع ارزش پدیدار گشته، که جبراً کار را از دیگر جنبه

ت صوری و واقعی از سرمایه به نمادِ محضِی از  ا از طریق تبعیّها رمنتزع ساخته و انسان 
یک روز کار« و  طور که مارکس در دو فصل » همان سازد. یک چیز شیءواره تبدیل می 

  ا انسانی ب  کنشِ  همساز نمودن  روند   ه است، آلات و صنایع بزرگ« توضیح داد»ماشین 
ناهماهنگی  به  منجر گشته،  منطق سرمایه  در زندگی کارگران  بسیاری    از جمله که  های 

در     اشاره نمود.های ذهنی و جسمی، و کار کودکان  کاری، نابسامانی فزون   توان به می 
سرمایه   یسلطه  ،گرددگسترش یافته تا کشاورزی را نیز شامل  قلمرو کالاسازی    حالی که

ی سرمایه[  در نتیجه، ]سلطه   رود.می کار در محیط کارخانه فراتر    دهیِبازسازمان   رفصِ  از
های ها و طبیعت باعث بروز ناسازگاری متابولیک میان انسان   کنشیِ با ایجاد اختلال در هم 

می  مادی  جهان  در  که  گوناگونی  نیست  تصادفی  وجه  هیچ  به  رو،  این  از  گردد.  
دگرگونی در گرایش او را منعکس    های مارکس پیرامون شیمی کشاورزی نیز یکدفترچه

  را بار دیگر مطالعه نموده تا بتواند با چنین دگردیسیِ   شیمی کشاورزی  کتاب  او سازد.   می 
 داری برخورد کند. مادی در نظام سرمایه  مخرّبِ جهانِ

 ۱۸۵۶-۶۶[ در  شیمی کشاورزی ی ]دوباره   هنگام خواندنمطالبی را که مارکس  
باید برای مقاصد وی به ویژه  هفتم این کتاب می  یشِدهد که چرا ویرا برگزیده نشان می 

اش تغییر داده  ی تازهاش را در مقدمه نیز بحث  لیبیشبوده باشد، چون که    بخشآگاهی
راهزنیِ نظام  از  نقد خویش  به  بخشیدهمدرن    کشاورزیِ  و  ]بود  استحکام  در    لیبیش.  

را کنار نهاده، و در عوض    خود   بینی اولیه و بیش از حدّ اش[ خوش هفتم کتاب  یشِویرا
تر گردد.  همان طور که پیش پیرامون زوالِ تمدن اروپایی بر بحث وی مسلط می   اهشداره
شود  ی مواد غذایی که توسط گیاهان از خاک گرفته میهمه   بازپُرسازیِایم، ضرورتِ  دیده

از آنجایی که    این است که  لیبیشبحث    باشد.  می  لیبیشی شیمی کشاورزی  مشخصه
در شرایطی    ، به ویژهی کافی نبودهبه اندازه   مواد کانی  قادر به تأمینطبیعت به تنهایی  

بنابراین باید از  شود، که سالانه چنین حجم عظیمی از مواد غذایی خاک از آن گرفته می 
ی چهل کماکان نسبت به  در دهه   لیبیش.  هر چند که  نمودکودهای شیمیایی استفاده  

انبوه کودهای شیمیایی در آینده خوش  اما دست به  بین بود، در دهه تولید  ی شصت 
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ی خویش زده و نقد بسیار تندی بر علیه نادیده گرفتنِ رایجِ »قانون  سازی تز اولیه نسبی
 .سازدمی « را مطرح  سازیبازپرُ

به دقّت توضیحات  گزیده گی کار فرسوده - و-ی سازدرباره   لیبیشهای مارکس 
سوخت در  اخلال  عینی  واقعیت  و  انسان -و-خاک  میان  واسطه ساز  به  طبیعت  و  ی ها 

بینانه در  گوید که افزایش کوته می   لیبیشگیرد.   داری را پی می ی تولید سرمایه شیوه
 چیزی جز سرقت از خاک نیست:  ]کشاورزی[ تولید

که قرار است از طریق اصلاح خاک با توسل به    افزایش محصولیابیم که  پس درمی

به دلیل قانون طبیعت   ، به دست بیایدکود حیوانی گرفتن  و به کار کشیزهوسایلی مانند 

بیشنمی مقدار محصول  باشد.   داشته  دوام  میتواند  به دست  که  دلیل  تری  این  به  آید 

به این دلیل است که افزایش محصول  تر شده باشد، بلکه  نیست که مواد غذایی خاک غنی

 2.گرددتر خاک میتر شدن سریعبنیههایی بوده که باعث بیآوریمتکی بر فن

گیری  تر بهرهبیش  یهر قدر که کشاورز از خاک به منظور بیشینه کردن سود و اجاره 
نگه می  و  حفظ  حاصلکند،  می   خیزیِداری  دشوارتر  میزان  همان  به  نیز  شود.   خاک 

گیرد.   سازی، از آن می بازپرُمدرن تا حد امکان مواد غذایی خاک را، بدون    کشاورزیِ
پیش  لیبیش اکنون  بینیبه جای  قبلی خود،  طبیعی  های  قانون  به  بازپرُنقض  را  سازی 

ترین نقض یکی از منطقی دهد: »عنوان جنایتی علیه بشریت به شدت مورد انتقاد قرار می 
  که   داردحق    گویا  که  باشد  نسل امروز بر این باور  قوانین طبیعت خواهد بود اگر که 
آن چه که در گردش است به نسل کنونی تعلق داشته،   ]مواد غذایی خاک[ را نابود کند.  

و این نسل لایق آن است.  اما، آن چه را که خاک در بطن خویش نگه داشته ثروت نسل  

 3.«باشدمی  های آیندهنبوده زیرا که متعلق به نسل امروز 

کند، امری که  ی غذایی گیاه اختلال ایجاد میمدرن در چرخه  تقسیم کار اجتماعیِ
صدور مداوم    فقط به خاطردهد: »هر زمینی نه  این گونه در مورد آن هشدار می   لیبیش

- و- سوختمحصولات    یهودهآن، بلکه هم چنین با به هدر دادن بی   زراعی  محصولات
.«  وی ادامه  خواهد شد  ثمرتربیشود، ]به ناگزیر[  که در شهرهای بزرگ انباشت می   ساز
به طور مداوم    ، اما  ، به تدریج  خود-به خودیدهد: »بر همگان روشن است که کار  می 

بی  را  می بنیهخاک  فرسوده  سرانجام  و  ساخته  در     4سازد.«تر  اختلال  از  مارکس  نقد 
عبارات  ی این  بر پایه  سرمایه ها و طبیعت در جلد نخست  متابولیک میان انسان   کنشیِهم 

 
2 MEA, Sign. B 106, 36, emphasis in original; Liebig, Einleitung, 146. 
3 MEA, Sign. B 106, 37; Liebig, Einleitung, 147–48. 
4 MEA, Sign. B 106, 30–31. 
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ی صنعتی شدن بوده که  ، رشد جمعیت در شهرها نتیجهلیبیشی  استوار است.  بنا به گفته
انجامد؛ در حالی  های کشاورزی از مناطق روستایی میبه افزایش تقاضا برای فرآورده 
بلکه به شکل پسآب در    ،غذایی به خاک اولیه بازنگشتهکه مواد کانی موجود در مواد  

کند که بریتانیای به »این حقیقت دهشتناک اشاره می  لیبیش شود.   جاری می   اهرودخانه
« و ادامه  کندتولید    را  میلیون نفر جمعیت این کشور   ۲۹غذای لازم برای    تواندنمی  کبیر
رفتن جبران    دست  از   در اکثر مناطق انگلستان منجر به  هاورود و نصب توالت دهد که »می 

موادی   سه  شودمی ناپذیر  برای  غذا  تولید  به  قادر  سال  -و- که  در  نفر  میلیون  نیم 

 یسئله م بهرفت کشاورزی و تمدن«  گوید که »پیش بر این اساس می   لیبیش   5باشد.«می 

 6است. وابسته شهری یهاتوآلت

مدت یا افزایش باروری  -ت کوتاهی غذایی خاک، مرمّبه دلیل اختلال در چرخه 
های کلان قادر به  تا مادامی که تولید کننده  شود.  خاک از طریق افزودن کود لازم می

کود در شکل گوآنو و پودر استخوان از کشورهای    های بالاتر تولید باشند،ل هزینهتحمّ
های دور به  شود.  مشکل این جاست که ترابری کود از راه خارجی به بریتانیا وارد می 

گردد، زیرا هنگامی  ساز طبیعی و اجتماعی منجر می -و -تر شدن گسست در سوختژرف 
سازد، بدین ترتیب که انگلستان کود مورد نیاز خویش را از کشورهای دیگر وارد می
 کند:شرایط مناسب برای کشاورزی پایدار در آن کشورها را نابود می 

کشورهای دیگر را از  خاک  خیزی  حاصلپایداری  بریتانیای کبیر شرایط لازم برای  

 میادین جنگ لایپزیگ، واترلو و کریمه را برای   پیشاپیشرباید.  این کشور  ها میآن

های  غارت نموده است.  این کشور اسکلت هاهای مدفون در آنچنگ زدن به استخوان

های سیسیلی انباشت شده بود را از خاک بیرون کشیده و  چندین نسل که در گوردخمه

نیم میلیون نفر از نسل -و-و هنوز هم این کشور هر ساله غذای سه ه است. کرد استفاده 

آشام بر توانیم به جهانیان بگوییم که بریتانیا مانند یک خونسازد.  میآینده را تباه می

را، بدون هیچ گونه نیاز واقعی    ی آنمایهحلقوم اروپا، و حت ا جهان، نشسته است، و جان 

 7.مکدیا هیچ گونه دستآورد حقیقی برای خویش، می

پدیده  کشتِ  امپریالیستیِ  نظامِ  لیبیش عنوان  به  را  انگلستان  در  مدرنِ راهزنانه    ی 
 ای مطرح ساخته، که یافتن راه حلی برای آن برای تمامی بشریتّ مهم است. ویژه

 
5 Ibid., 56. 
6 Ibid., 39. 

 کند.  نگاه شود به: هایی که به شهردار لندن نوشته بر ضروری بودن اقدام برای حل این مشکل تأکید میدر نامه لیبیش
Justus von Liebig, Two Letters on the Subject of the Utilization of the Metropolitan Sewage: 
Addressed to the Lord Mayor of London (London: W. H. Collingridge,1865). 
7 MEA, Sign. B 106, 58. 
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اش کاملاً  بینی اولیهاز خوش   لیبیشتوان ملاحظه نمود، تغییر لحن  همان طور که می 
مدرن پی برده    ب تولیدی در روند رشد کشاورزیِآشکار است.  وی اکنون به نظام مخرّ

از همه  است.  آن چه که این است که وی در نقد  جلب نظر می   در این جا بیش  کند 
خطرِ وجود  به  نسبت  می   کاهشِ  خویش  هشدار  اما  بازدهی  ویدهد،  تز   دیدگاه  با 

به این پدیده صرفاً به عنوان یک قانون ناتاریخی   او  ریکاردو تفاوت داشته، زیرا که 
علّت جذّابیّت کند.   ی مدرن مشخص نگاه می نگرد بلکه به آن به عنوان یک پدیده نمی

ی آن نهفته است.  بدین ترتیب، نقد  برای مارکس دقیقاً در همین جنبه  لیبیشتئوری  
مالتو و  ریکاردو  ]نظریات[  از  دیگر  مارکس  پیشمتّس  بر  باورانه  های خوش بینیکی 

مارکس    آوری و علوم طبیعی نیست.  پیرامون رشد نیروهای مولّد از طریق کاربرد فن 
سازد که به  می   برملاء  روابط تاریخاً مشخصی را  خویشنقد اقتصاد سیاسی  در چارچوب  

از علوم     .بخشدمی   عام  اعتبار  از  لعابی-و-رنگ  »قانون« ریکاردو استفاده  با  مارکس 
داری  محور در سرمایه -سود  آوریِ دهد که چگونه رشد فن طبیعی به طور دقیقی نشان می 

گی خاک و کمبود منابع طبیعی  آمدهای غیرمنتظره و ویرانگر مانند فرسوده منجر به پی
 گردد. می 

آن،   بر  سال  علاوه  در  مارکس  که  را  نام   ۱۸۶۵مطالبی  به  جانستن  کتاب  از 
از  لحن مشابهی با گزیدهبرگزیده،      هایی پیرامون آمریکای شمالییادداشت  های وی 
ایم، مارکس هنگام خواندن دو  تر مشاهده کرده دارد.  همان گونه که پیش   لیبیشکتاب  
گی زمین  ای به فرسوده ، توجه ویژه ۱۸۵۱ری در سال  و کتاب کِ  اکونومیست ی  مقاله

  شیمی کشاورزی ای از  جمله  ۱۸۶۵در سال    اودر آمریکای شمالی ننموده بود.  ولی،  
  داند[، که راهزنانه ]می  آورد که چنین امری را »روند طبیعی کشاورزیِمی  را  لیبیش

ری در  نیز همانند کِ  لیبیش.«   نیست  آمریکای شمالیتر از ابعاد آن در هیچ کجا بزرگ 
 : نوشته بود کهگی خاک در آمریکای شمالی مورد فرسوده 

شماری آشنا ساخته بی انکارناپذیر  تاریخ کشاورزی در آمریکای شمالی ما را با حقایق

بودناست  کوتاه  که  حقایقی  میدوره  نسبیِ   ،  ثابت  را  آن ای  در طی  که   توان می  کند 

ت یا دیگر فرآورده های بازرگانی را بدون ایجاد وقفه یا بدون استفاده از محصول غلا 

زمین که در طی هزاران سال در خاک انباشت   فراوانِ   مواد غذایی   .  کود به دست آورد

شده بودند، تنها پس از چند نسل فرسوده شده، به طوری که محصولات سودآور بدون 

رمانت در مجلس نمایندگان ی وَ یابی نیست.  مورل، نمایندهنیاز به کود دیگر قابل دست

های کنتیکت، ماساچوست،  شامل ایالت  که  در واشنگتن به تعدادی از تحقیقات آماری

دهد که در طی ده کند که نشان میبوده اشاره می رمانت، مین و وَ شیرپآیلند، نیو هم رُد 

ی مشابه قبلی به نصف و  ، تولید گندم نسبت به دوره۱85۰تا    ۱8۴۰سال، یعنی از  
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آمار[ در تنِه-زمینی به یک-تولید سیب یافته است.  ]براساس همین  سی،  سوم کاهش 

ت به نصف ذرُ    محصولکِنتاکی، جورجیا، و آلاباما و هم چنین در ایالت نیو یورک  

 8کاهش یافته است. 

کرد، اما بحثی را  ها اجتناب می رغم این که مارکس معمولاً از خواندن سفرنامه به
واقعی    لیبیشکه   وضعیت  بررسی  منظور  به  وی،  که  گردید  باعث  بود  ساخته  مطرح 

به قلم جانستن   هایی پیرامون آمریکای شمالی یادداشت   کشاورزی در آمریکای شمالی،
هایی از این کتاب متمرکز  بخواند.  مارکس این بار به طور مشخص بر بخش  دوباره  را
شود که نزول بارآوری خاک را به دلیل کشِت راهزنانه توضیح داده، که مارکس از  می 

در واقع،  برد: »زای ]خاک[ در آمریکای شمالی« نام می -گیآن به عنوان »نظام فرسوده 
، و غیره[ که  زمینی-معمولِ آمریکای شمالی از فروش هر چیزی ]کاه، ذرت، سیب  نظام

 9بازار داشته باشد؛ و از کاشتن هر چیزی در عوض آن هیچ گونه ابایی ندارد.«

از اظهارنظرهای مشابه    های لندن دفترچه در  ی پنجاه  های دههمارکس که در سال 
را به دقت دنبال    گزارش جانستن  ،ری یادداشت برداری نکرده بود، حال در عوضکِ
کشاورزان آمریکایی که صرفاً به دنبال کسب سود هستند    دسته از  آن  کند: »برایمی 

خود    ی زمینِتر با مدیریت بهینهای برای انجام کشاورزی خردمندانه هیچ گونه انگیزه 
نداشته ...    ناسنجیدهکشاورزی    هایعادت چون    ،وجود  ولنگار  پاک بود....    مرسومو 

  10تر بود.«تر و با صرفههای کهنه ارزان های تازه از احیای زمین کردن و کاشتن زمین 
های خود برای  ای به حفظ و یا بهبود بارآوری زمیندر نتیجه، کشاورزان هیچ علاقه 

  فرزندان خویش ندارند: »مالک پیشاپیش قیمتی را در نظر گرفته که ... امیدوار است که 
این    اش را[بتواند ]زمین  به  با کوچیدن به سمت غرب   که  امیدبه آن قیمت بفروشد، 

در     11پا کند.«-و-اش دستبرای خود و خانواده   را  تواند با آن پول زندگی بهتریمی 
چنین وضعیتی، هیچ گونه تلاش جدی برای بهبود خاک در درازمدت انجام نشده، و  

 در میان کشاورزان رایج است: بطالتناآگاهی و 

درازی مانند بخش زمان  مدت  که  نیز  کانادا  در  آمریکا،  شمال شرقی  در  دیگر  های 

شود، تغییرات مشابهی ]در جریان توسط مهاجرین اروپایی انجام می  در آنجا  کشاورزی

و  تنبلی است[.  » ناآگاهی،  آزمندی،  باعث  از سوی کشت  روح  یا گران  توان  کاهش 

استعداد خاک برای تولید محصول مناسبی از گندم شده است .... روح بارآوری هر 

 
8 Ibid., 46–47; Liebig, Einleitung, 107–8. 
9 MEGA2 II/4.3, 239; MEA, Sign. B 106, 345. 
10 Ibid., 346. 
11 Ibid., 348. 
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در حال  صنایع اروپایی دایماً    سوء  تر به سمت غرب رفته، و به خاطر رفتارسال بیش

 12.«استکاهش 

می   جانستن به  نتیجه  زود  یا  شمالی دیر  در آمریکای  ]کشاورزی[  نظام  که  گیرد 

مارکس بعداً با اشاره به کتاب جانستن،    13خواهد شد. ]خاک[ منجرگی کامل« »فرسوده 
درباره  ینوشتهدست   در فرسوده خود  سمت  به  گرایش  می ی  خاک  سریع  نویسد:  گی 
خاک تازه را به نسبت معکوس    البتهاست که    مایهبیکاریِ  کشت  گونه  این  شدنی بودن»
بارآوری آن و در تناسب مستقیم با صدور محصولات آن، کمابیش سریعاً فرسوده    با

 14«ساخته است.

بر اساس سودسنجی   مادامی که کشاورزی، تحت نظام »انحصار مالکیت خصوصی«
غالب   جامعه  بر  راهزنانه  رفتار  نوع  شود،  بودانجام  بهره   ،خواهد  که  برداری زیرا 

استثمار شدید    مشابه  که به نحویمدت سودآورتر بوده،  -زمین در کوتاه  یگرانهاتلاف 
گسترده ملاحظهو  گونه  هر  بدون  کار  نیروی  درباره ی  ذهنی  ای  و  جسمی  شرایط  ی 
گی زودرس نیروی کار، که به  فرسوده   به ازایهمان گونه که سرمایه      است.  کارگران

نمی  غرامتی  شده،  منجر  کارگران  عمر  شدن  بارآوری کوتاه  ترتیب  همین  به  پردازد، 
برای بوده، و هیچ ضرورتی  رایگان  سرمایه  نظر  از  نیز  نابودی و    طبیعی خاک  جبران 

بنابراین، بهرهسازی آن نمی آلوده به بیند.   کشی از نیروی کار و از نیروهای طبیعی 
آمدهای آن گرایش ذاتی  ای پیرامون پی ترین وجه ممکن بدون هر گونه ملاحظه سریع
است.سرمایه محدودیّت   داری  را  سرمایه  طبیعی  جهان  به های  تنها  که  نادیده گرفته، 

 انجامد.تخریب شرایط مادی برای تولید پایدار می 

دارد.    رنظاختلافِ ی تعیین کننده با جانستن ، مارکس بر سر یک نکتهوجود  با این
محافظهدان شیمی» کاملاً  کشاورزی  مثالکارهای  عنوان  به   )!( جانستن  مثلاً  ]در  ،   ،

با این تضاد ژرفِ شکل سرمایه  پذیرند که مالکیت  ی کشاورزی[، می دارانه رویارویی 
ب سو  هر  از  را  عبوری  غیرقابل  موانع  بخردانه  رایخصوصی  ذاتاً  ایجاد    کشاورزی 

اگرچه مارکس برای اثر جانستن ارزش قایل بوده، اما به وی به عنوان یک    15.«کندمی 
می »محافظه  دست   چون  ،نگردکار«  راه  سر  بر  موجود  موانع  او  کشاورزی  که  به  یابی 

می  احساس  را  امبخردانه  آنکند،  به  تجلّ  ا  عنوان  شیوه به  ذاتی  تضاد  تولید ی  ی 

 
12 Ibid., 355–56, emphasis in original. 
13 Ibid., 356. 
14 Marx, Economic Manuscript of 1864–1865, 829. 
15 Ibid., 716. 
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نمی سرمایه کمبود داری  یعنی  ذهنی،  ناتوانی  عنوان  به  آن  به  عوض  در  بلکه  نگرد، 
کند که وضعیت مکرراً تلاش می   کند.  جانستنافراد کشاورز نگاه می   میان  آموزش در

عنوان   به  را  اماضروری  خطاییجاری  از    ،موقتی  ،  گروه  این  »کوچ  نماید:  توجیه 
باعث فرسوده کشاورزانی که زمین  برای  گی زمین می های هرز را پاک کرده و  شوند، 

آن  روستایی یک کشور نوپا ضروری است.  این چیزی است که به جای    مناطق   ترقی

، به جز  این کردار راهزنانه  هِ حلِرا   16ی حسرت باشد باید از آن شادمان بود...«که مایه 
شیوه  تولید سرمایه براندازی  قراردادن همه ی  زمینداری،  سرپرستی دولت  ی  ها تحت 

ساز  فرسوده  وضعیت  پیرامون  که روی توضیحاتاست.  جالب این جاست که مارکس  
نظام  کشاورزی این  را  یادداشت بود،    متمرکز  در  خود    این   از  پیشدقیقاً  برداری 

  به اصطلاح   پیرامون  هم که  ثمریبی  و به مطالب  متوقف ساخته  گفتاوردی که در بالا آمده
آوری در  تر از طریق آموزش و رشد فن نظام کشاورزی بخردانه  به راه انداختنامکان  

شود  می   گفتهکار  هوده از سوی متخصص شیمی کشاورزی محافظهداری که بی نظام سرمایه
 ماند.اعتنا میکاملاً بی 

ی ای که وی در دهه بدیهی است که مارکس کماکان اهمیت »کِشت بخردانه«، ایده 
کند.  در عین حال، مارکس  گرفته بود، را درک می به عاریت و جانستن   لیبیشپنجاه از 
ی کشاورزی  ت دست نیافتن به شکل بخردانهتمام و بدون هر گونه ابهامی علّ  به روشنیِ 

  داری سرمایه کشاورزی در آمریکای شمالی بلکه مناسبات تولید    یرا نه وضعیت بدو
را وقتی که دیگر شان  هایسازد که زمین داند که کشاورزان آمریکایی را مجبور می می 

   کوچ کنند.   ]کشور[  تری کافی سودآور نبوده، رها ساخته و به مناطق غربی به اندازه 
کشی رایگان  های« لازم برای بهرهدر حقیقت سرمایه یک نظام اقتصادی راهزنی با »مهارت 

عریان به    نوشته است، »راهزنیِ   لیبیشسازد.  آن طور که  د طبیعت را می از نیروی مولّ
ر آمریکای شمالی دقیقاً گی زمین دیابد.«  منشاء فرسوده های راهزنی تحول می مهارت 

با اتکاء به    اکونومیستی  داری قرار دارد.  برخلاف آن چه که در مقاله در رشد سرمایه 
فرسوده گفته ]علت  آمده،  جانستن  شمالی  گیی  آمریکای  در  عقبزمین  گی مانده [ 

گوید که: »تمامی  صریحاً می  سرمایهآن نیست.  مارکس در داری کشاورزی  پیشاسرمایه
خاک گام بارآوری  افزایش  برای   که  معیّ  هایی  زمان  جز در  چیزی  شده  برداشته  نی 
منابع  پیش سازی  نابود  سمت  به  کردار    پایدارِرفت  پس  نیست.«   بارآوری  همان 

ی رایج چیزی جز محصول مخصوص مدرن نبوده، و مارکس مورد آمریکای راهزنانه
هر قدر که  سازد: »ری مشخص می دامخربّ تولید سرمایه   شمالی را به عنوان تجلّی بُعدِ 

 
16 Johnston, Notes on North America, vol. 1, 54–55. 
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ی رشدش متکی باشد، مثلاً در  زمینهتر بر صنایع کلان به عنوان پیش یک کشور بیش 
شود.  بنابراین، تر میمورد ایالات متحده، روند این تخریب نیز به همان نسبت سریع

سرمایه  با    داریتولید  مهارت همزمان  فرآیندهای  رشد  ترکیب  میزان  و    اجتماعیِ ها 

  این روندِ    17.«سازدمی   نابود   را  –  یعنی خاک و کارگر  –منابع اصلی ثروت    ،تولید

18یابد.سرمایه در ابعاد جهانی گسترش می مخرب با انباشتِ

 های جهانی بومی و بحرانامپریالیسم زیست

 

چاره  با  رابطه  در  فرسوده مارکس  با  مقابله  برای  ممکن  طبیعی جویی  نیروهای  گی 
 گوید: می 

 
17 Marx, Capital, vol. 1, 638. 

ری پیرامون موضوع دیگری را  کِ  نسبت بهمارکس  تغییر نظرتوان های مارکس از کتاب جانستن هم چنین میاز گزیده 
ری پیرامون تناوب  ی کِ به امکان درست بودن نظریهی شصت رسد که مارکس در اوایل دهه .  به نظر مید مشاهده نمو

کاری باور داشته باشد: »بنابراین روشن است ... که چنین چیزی که وی، در اشتراک با آدام اسمیت، در ذهن  تاریخی کشت

ه  ری بر سر این نکته موج  کِ  مخالفتکند.  بنابراین نشینی در ایالات متحده صدق نمیداشته، به طور تاریخی برای کوچ 

 نگاه شود به: است.« 
Marx and Engels, Collected Works, vol. 31, 525–26 

صریحاً بر علیه توضیحات   ۱869نوامبر  ۲6ای به انگلس در خواندن اثر جانستن، در نامهدر عوض، مارکس پس از 

ترین واقعیات  ری حت ا شناخته شده کند: »تا جایی که به رشد کشاورزی در ایالات متحده مربوط است، آقای کِ ری بحث می کِ 
های خود پیرامون ایالات متحده  دان کشاورزی انگلیسی، در یادداشت گیرد.  برای نمونه، جانستن، شیمیرا نیز نادیده می

محصول   برای کشت بارآوریو هم به لحاظ  موقعیتزمینی را که هم به لحاظ  در ویرجینیا هانشیندهد که کوچ نشان می

  کوچبرداری قرار دادند که ناچار شدند به اهُایو با چنان شدتی مورد بهره  بسیار مناسب بوده، ،توتون شان، یعنیاصلی 
تر بود )حت ا اگر هم که برای ]کشت[ گندم و غیره این طور نبوده باشد.(  ها نامناسب، جایی که زمین برای محصول آن کنند

 نگاه شود به: 
Marx and Engels, Collected Works, vol. 43, 384 

 
های مهم بارآوری خاک توسط دانشمندان شناخته نشده بود، و از این رو مارکس نیز  در آن زمان هنوز یکی از جنبه ۱8

کنند.  مواد  عموماً گیاهان مواد غذایی موجود در مواد آلی را به طور مستقیم استفاده نمی  دانست.چیزی در مورد آن نمی 

های  ای که توسط ارگانیسماز آن در فرآیند تجزیه  بتوانند گیاهان تا به عناصر غیرآلی تبدیل گشته که باید غذایی مزبور ابتدا

ی آلی خاک بخش بسیار مهمی در حفظ و نگهداری  .  امروزه کاملاً روشن است که ماده کنند گیرد استفادهخاک صورت می
این مواد به طور مثبتی بر خصوصیات شیمیایی، زیست شناختی، و فیزیکی خاک تأثیر   های سالم و بارآور است.خاک

ً می اما ته کشیدن مقدار آن در  توسط گیاهان جذب نشده،  گذارند.  اگرچه درست است که مواد آلی )یا گیاخاک( مستقیما

مواد غذایی شیمیایی غیرآلی به منظور جایگزین ساختن اگر فقط باشد.   خاک یکی از علل اصلی کاهش بارآوری خاک می
زیست شناختی و فیزیکی بد قرار  ت ، خاک را در وضعی به آن افزوده شود هایی که توسط محصول از زمین گرفته شده آن

داده که منجر به مشکلات زیادی، از جمله فرسایش، خشکی خاک، عدم ظرفیت لازم برای نگهداری مواد غذایی، 

شود.  البته این مشکلات در کشاورزی صنعتی های گیاهی، و غیره میمشکلات فزاینده در رابطه با حشرات و بیماری 
زود تا حدی  -به-زودتر، و آبیاری ها، کودهای شیمیایی، ابزار قوی کشُ-گذاری زیادتر در شکل آفت مدرن با سرمایه

 برطرف شده است.  نگاه شود به: 
Fred Magdoff and Harold van Es, Building Soils for Better Crops (College Park, MD: Sustainable 
Agriculture Research and Education Program, 2010). 
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 محدود  شود، ی کارگر که به طور روزمره تهدیدآمیزتر میجنبش طبقهای پیشروی سو

کودیاری زمین   ساختن که  است  بوده  نیازی  تابع همان  کارخانه  با کار  انگلستان  های 

 ی کور برای کسب سود همان خواسته]این نیاز در واقع[ .  ناگزیر ساخته بودگوآنو را 

نیروی حیاتی کشور    به  در یک مورد خاک را فرسوده ساخته و در مورد دیگر   است که

کم    انندادواری دقیقاً هم  گیرِ های همهبیماری.   بروز  استچنگ انداخته    اشتا اعماق

نظامی برای قد ]سربازان[ در فرانسه و آلمان گواه صادقی بر این نکته    معیارشدن  

 1است. 

نرمال را به عنوان یک دستآورد مهم    ی قانونی برای یک روز کارِمارکس مصوبه 
داند که زمان بیشتری را برای پرداختن به امور شخصی در اختیارشان  برای کارگران می 

اند؛ هاده به این قانون گردن نبود که    دارها به خاطر منافع طبقاتی خودگذارد.  سرمایهمی 
بازتولید طبقه این صورت  امری محال زیرا که در غیر  به  انباشت سرمایه  و  ی کارگر 

ی مشابهی مجبور گردید که از گوآنو  ه شیوه بگردید.  کشاورز انگلیسی نیز  تبدیل می 
ای برای پایداری بارآوری خاک استفاده نموده، حتّا اگر هم که نیاز به  به عنوان وسیله 
رفت ن پیش به هیچ وجه مبیّ  هی د-باشد.  ولی، این کود  داشته   ی اضافیصرف هزینه 

سرمایه  کشاورزی  در  موجود  تضادهای  صرفاً  بلکه  نبوده،  ژرف   انهدارواقعی  تر را 
سرمایه   سازد.می  تولید  محدودیّت  که  جاست  این  نشان  در  را  خود  روشنی  به  داری 
اگرچهمی  که   دهد،  است  گونه  همواره    ممکن  نظراین  گویا  برسد  به  بر    تواندمی   که 

کارآمد و   انباشتِ  اش برایکه بر سر راه رسیدن به هدف  فایق آید  مشکلات گوناگونی 
به نظریه  لیبیشگیرند.  نقد  دردسر قرار می -بی پردازی مارکس  از کشاورزی راهزنانه 

 یاری رساند.

پرندگانِ فضولات  بومیِ   گوآنو  است.     دریایی  جنوبی  الکساندر  آمریکای 
استفاده محلی از گوآنو    ۱۸۰۲مبولت در طی اقامت کوتاه خویش در پرو در سال  وه

ی چینکا گرفته بود با هایی را که از جزیرهدر کشاورزی را به چشم دید.  وی نمونه
های اروپا را اصلاح کند.   خود به اروپا آورد، به این امید که بلکه گوآنو بتواند زمین 

، به  مؤثّر بودن گوآنو پس از انجام تحقیقات تأیید گردید.  بعد از این بود که گوآنو
]کربنات  پتاس  و  نیتروژن،  فسفریک،  اسید  از  زیادی  بسیار  میزان  بودن  دارا  خاطر 

شد.  در خته میگی خاک شنافرسودهدر برابر    ی عالیدر اروپا به عنوان محافظ  پتاسیم[،
ی نوزدهم، گوآنو به طرز وسیعی از جزایر به اصطلاح گوآنو استخراج شده و به  سده 

 
1 Marx, Capital, vol. 1, 348. 
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کرد تا این که ذخایر گوآنو به طور اروپا صادر گردید.  این رویه به خوبی کار می 
 شد. برده تاراج  به کامل

که   ویرا  لیبیشهنگامی  کشاورزی هفتم    یشِ در  نقادانه  شیمی  درک  از  به  تری 
  مؤثّر بودن این کود طبیعی تازه   لحن خود را در مورد  یافت،کشاورزی مدرن دست می 

ویراوی  .   ساختتر  ملایم  این  حفظ می   یشدر  معنای  به  گوآنو  به  اتکاء  که  گوید 
ها و طبیعت را  متابولیک میان انسان   کنشیِبارآوری خاک نبوده، بلکه، دقیقاً برعکس، هم

چهارم این کتاب    یشِسازد.  این در حالی است که او در ویرادر مقیاسی بزرگ مختل می 
هنوز بر این باور بود که استفاده از گوآنو و پودر استخوان روشی مؤثّر برای تأمین  

  های لندن دفترچه باشد.  براساس آن چه که مارکس در  مواد غذایی ضروری گیاه می 
نموده، به عنوان  نیز    لیبیش  ثبت  را  از گوآنو و استخوان  استفاده  همانند جانستن که 

آن  ساختن  وارد  آسانی  دلیل  به  کشاورزی  اصلاح  برای  مطلوب  پیشابزاری  نهاد  ها 
 مورد مفید بودن گوآنو به عنوان کود نوشته بود که:  ، درنمودمی 

ت کافی است که مقدار کمی از گوآنو را به خاکی  ی محصولی عالی از ذر  برای تهیه

بیفزاییم که تنها شامل شن و خاک رُس است.  خود این خاک )در سواحل کشور پرو(  

هکوچک شود تنها  کودی که استفاده می، و  را هم در خود نداشته  از مواد آلی  ایترین ذر 

 معدنی  هایاز اوره، فسفات، اکسالات، و کربنات آمونیوم، به همراه تعداد کمی از نمک

 2ساخته شده است.

از گوآنو قابل درک بوده، زیرا که تأثیر عالی    لیبیش  ی[]اولیه   ارزیابی افراط آمیز
تأییدی بر درستی تئوری   توانستهمی   گوآنو به دلیل مواد غیرآلی آن بوده و بنابراین

اوری شده و به عنوان  گوآنو با ولع تمام از سواحل پرو جمع   اشد.ب لیبیشمواد کانی 
به سرعت  یک نجات  انگلستان  به  پراکنده شد.  صادرات گوآنو  اروپا  بخش در سراسر 

هزار تُن در سال رسید.  اما، همین نیز برای    ۲۸۶به    ۱۸۵۹افزایش یافته، و در سال  
 کرد.دست رفته بود کفایت نمی زاگزین ساختن مواد کانی که توسط کشاورزی  جای

ویرا به  استناد  با  مارکس  که  چه  آن  کشاورزیهفتم    یشِبراساس  نوشته،   شیمی 
 شد:ی پنجاه کاملاً احساس می کمبود ذخایر گوآنو در اوایل دهه

کرانه در  که  مورسبی،  سال  دریادار  در  بود،  مستقر  پرو  حکومت   ۱853های  به 

انجام داده و اسنادی که در بنابر بررسیکه    ه بودانگلستان گزارش داد  هایی که وی 

 بالغ بر اختیار اوست، ذخایر گوآنو در سراسر پرو، شامل جزایر چینکا، در آن موقع  

 
2 MEGA2 IV/9, 187, emphasis in original. 
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تنُ    6/8 تنهایی سالانه      3.بوده استمیلیون  انگلستان به  تا کنون،    ۱5۰از آن هنگام 

ی پیوسی( وارد نموده، و مقدار زیادتری از این نیز توسط ایالات  هزار تنُ )بنا به گفته

می  اعلام  مورسبی  رو،  این  از   ... است  شده  وارد  که  متحده  محاسبه کند  یک  ی  با 

مرغوب که   یتوان گفت که ذخایر گوآنوصادرات این جزایر می   میزان  سرانگشتی از

 4در بازار انگلستان قابل فروش باشد در طی هشت یا نهُ سال آینده به ته خواهد کشید.

ویرا  لیبیشی  مقدمه  کشاورزی ]کتاب    هفتم   یشِبر  از    دقیقاً  [شیمی  پس  سال  نُه 
های با افزودن بخش   لیبیشانتشار یافته بود.  بنابراین منطقی است که    گزارش مورسبی 

از آنجایی    گوآنو هشدار داده باشد.به استفاده از  بیش از حد    اتکایای در مورد  تازه
ی تعارض میان شهر ی مواد غذایی گیاه، به واسطه که گسست متابولیک ژرفی در چرخه

به حل مشکل فرسوده از کود وارداتی قادر  استفاده  گی خاک و روستا، وجود داشته، 
  در   توانسته که آن را به تعویق بیندازد.  کشاورزینبوده، بلکه در بهترین حالت تنها می 

  ی راً با فدا کردن منابع طبیعی این کشور به تولید گندم ادامه داد، به طورانگلستان مکرّ
ها و طبیعت از میان انسان س-و-سوختکه در نهایت، واردات گوآنو بالاخره اختلال در  

 را تشدید نمود.

در به دنبال -به -ها درها و آمریکاییگی خاک باعث گردید که انگلیسی خطر فرسوده

، ابتدا در نزدیکی جزایر چینکا و سپس در جزایر دیگر در  5پیتر و سالت  ذخایر گوآنو
کنگره بگردند.   جنوبی،  سال  آمریکای  در  متحده  ایالات  جزایر   ۱۸۵۶ی  »قانون 

ها جزیره که دارای ذخایر گوآنو بودند گوآنو« را به تصویب رساند که بر آن اساس ده 
اقتصادی  استثمار  تشدید  به  گوآنو  دزدیدن  شدند.   ضمیمه  متحده  ایالات  خاک  به 

جنگ  )به اصطلاح    جنگ جزایر چینکا های محروم انجامیده، و در عین حال  سرزمین 
و  گوآنو آرام (  ]اقیانوس[  داشت.  6جنگ  پی  در  سرمایه   را  تولید  علاوه،    داریِ به 

پیرامونی در پروسه   افسارگسیخته استخراج گوآنودر کشورهای  استثمار خشنِ   ،ی  به 
نیروی کار انسانی، و ستم مضاعف بر ساکنین بومی این مناطق و اهالی دیگر مستعمرات  

سلطه تحت  اصطلاح  انجامید.   به  کارگران  بلکه  بومی  مردمان  تنها  نه  استعماری،  ی 
ای به کار و زندگی در شرایط وحشیانه و    ،قراردادی چینی نیز به بردگی کشیده شده

 
کند که در حال حاضر  )قنطار( نیز استفاده می hundredweightگیری دیگری به نام مارکس در این جا از واحد اندازه  3

ام که برای همه قابل فهم  گیرد.  به این دلیل، من فقط معادل وزنی »تنُ« را در ترجمه آورده به ندرت مورد استفاده قرار می

 زند. )م( ای نیز به متن اصل نمیاست و هیچ لطمه
4 MEA, Sign. B 106, 53; Liebig, Einleitung, 122. 

5Saltpeter  شود، نیترات سدیم یا پتاسیم است. )م(  »شوره« گفته می   به آن که احتمالاً در فارسی 
 نت« نیز معروف است. )م( پیتر« و »جنگ بر سر ده سِ که هم چنین به »جنگ سالت  6



 ( 5)فصل 

261 
 

محلی نیز به شدت دستخوش تغییر گردید.     یبومزیست  سیستمِ  هم چنین،   7مجبور گشتند.
پنگوئن  مثال،  تپه برای  در  هومبولت  می های  لانه  گوآنو    بنابراین سازند،  سارهای 

ها را به نابودی تهدید  برداری سریع از ذخایر گوآنو در نهایت این تیره از پنگوئنبهره
ی نسبتاً کوتاه تاریخی ادامه  نمود.  در مجموع، این سیستم راهزنی تنها در یک دوره می 

های پرندگان دریایی تخریب یافت.  واقعیت این است که هنگام استخراج گوآنو لانه 
 شد.بازتولید نمی دیگر شده و از این رو گوآنو 

دهد، هر قدر که کمبود منابع طبیعی  همان طور که مثال گوآنو به روشنی نشان می 
شود.  اما،  آمیزتر میهای امپریالیستی نیز خشونت، به همان میزان سیاستشدهتر  مبرم

ی امپریالیستی باعث شتاب در  ، زیرا که گسترش سلطه این فرآیند یک دور باطل است
تر گی هر چه بیشی خود به فرسودهکشی از منابع طبیعی شده، که به نوبه گسترش بهره

گسست ژرفِ  بومی است که  انجامد.  به دلیل همین امپریالیسم زیستهای طبیعی می ثروت
 یابد.ی زمین گسترش میبه سراسر کره  متابولیک

  ، را  منابع طبیعی و کارگران در کشورهای پیرامونی  خشنِ کشی  بهره یک نمونه از  
»امپریالیسم گوآنو« دیده  ،داری بودهی رقابت سرمایه که لازمه   ی رویّه   هم  کهم  ایدر 

گوآنو در کشور پرو    غارت منابعبه    و در نهایت  بوده،  انگلستان و هم ایالات متحده
نتوانست مانع    در نهایت  با این همه، ]تاراج تمامی منابع گوآنوی پرو هم[    انجامید.

مرفّه این دو کشور  بارآوری خاک در   با  نانهراهز  ]کشاورزی[  نظام   گردد.  از کاهش 
اختلال در چرخه باعث گردید که شرایط مادیِایجاد  به وضوح  تولید   عامِ  ی غذایی 

مقادیر هنگفتی از گوآنو از  آن که    پس از  بینیم که در آمریکای شمالیمی   زوال یابد.  
انگلستان    وسیع محصول  با صدور]نظام راهزنی[  ،  وارد شد  یکای جنوبیآمر به  گندم 

توسط محصولات  که  کانی    .  مواد گردید  ]ی شمالی[های آمریکاگی زمین باعث فرسوده 
و نه    ی شمالی بازگشتنه به آمریکا  د،انگلستان صادر ش  به  از خاک گرفته شده و  زراعی
  مز روانه شده که یی تهای انگلستان، بلکه در عوض به عنوان پسآبه به رودخانهبه زمین 

وخیمیپی کیفیّ  آمدهای  لندن    زندگی  تبرای  سرمایه    .داشتدر  که  حالی  داری در 
رفت بوده، گوآنو، دور، که به سرعت در حال پیش -انگلستان به مدد وسایل ترابری راهِ 

به طور فزاینده   استخوان، گندم، و گوشت نظام هرزوارد می   ایرا  اما  دهیِ  -ساخت، 

 
7 Brett Clark and John Bellamy Foster, “Ecological Imperialism and the Global Metabolic Rift: 
Unequal Exchange and the Guano/Nitrates Trade,” International Journal of Comparative 
Sociology 50/3–4 (2009): 311–34, 318. 
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داری  رشد سرمایه    8. توانست در درازمدت به حیات خود ادامه دهدمی   موجود به سختی
 شتاب بخشیده است.  زاییبیابان  روند بهجهانی تنها 

بومی«  تأکید نمود که مشکل »امپریالیسم زیست  نیز  در این زمینه، باید بر این نکته
های .  همان طور که از یادداشت نبوده استبه هیچ وجه محدود به آمریکای جنوبی  

آید، برمی   سرمایههای وی برای جلد سوم  نوشتهدر دست  لیبیشمارکس در استناد به  
بین  بازرگانی  عمومی  که خطر  بود  آن  بر  سرمایه   را   غلّه  المللیِوی  نظام    که   ،داریدر 

 مورد بحث قرار دهد.   ،نداشته تخریب بارآوری زمینای جز نتیجه

دیگر،   سوی  جمعیتِ   ارضیِ   تِ مالکی  از  کمینه  کلان  به  را  دایماً که  ی  اکشاورزی 

به وجود  را  صنعتی    یفزایندهآن جمعیت دایماً    در مقابل  کاهش داده و  شودتر میکوچک

 بدین ترتیب شرایطی را؛ و  شوند هم انباشته میگرد    ی بزرگکه در شهرها  آوردمی

ساز  -و-به هم میان سوخت   وابستهدر فرآیند    یترمیم ناپذیر   گسستِ   به  که  کندایجاد می

سوخت و  طبیعی -و-اجتماعی  فرآیندیساز  لازمه  ،  بوده ی  که  خاک  طبیعی    ،قوانین 

و  انجامدمی بوده  خاک  حیاتی  نیروی  رفتن  تاراج  به  قضیه  این  حاصل   بازرگانی.  

ویران  المللی[]بین رااین  فراتر  گری  کشور    بسا  یک  مرزهای    هد دمی  گسترشاز 

 9(. لیبیش)

تنها با اشاره به نامی آشنا بسنده نموده و    آوردگفتاز آنجایی که مارکس در این  
 قدری  کنم که این بند نیاز به، از این رو فکر می از پرداختن به جزییات خودداری کرده

 تر داشته باشد.واکاوی بیش 

بلکه   ،جمعیت در شهرهای بزرگ اشاره نکرده  انباشتِمارکس در این جا تنها به  
اشاره    نیز   المللیی بازرگانی بینخیز به واسطههای حاصلسازی زمین-هم چنین به بیابان

  عادی المللی از منابع محدود طبیعی را به عنوان خطِ سیر  کشیِ بین کند.  مارکس بهره می 
بوم شناسی وی  .  این دیدگاه مؤیّد تحول بسیار مهمی در زیستپذیردمی داری  سرمایه
  های لندن دفترچه ی وی از شیمی کشاورزی که در هباشد.  در مقایسه با دریافت اولیّ می 

تر شده، زیرا که نه تنها وی فرض بینیم که در این قطعه نقد وی ژرف منعکس است، می 

 
شاید     .میسر شده بود  با استفاده از روش هاربر بوش  جایگزین گردید کهتاراج گوانو توسط تولید صنعتی کود آمونیاک  8

توان در صنایع استخراجی نظیر نفت و شکست  دهی و تاراج را کماکان می- ی هرزنیازی به گفتن نباشد که همان شیوه 
 هیدرولیکی سنگِ شیل مشاهده نمود.  

9 MEGA2 II/4.2, 752–53, emphasis added. 
ی تازه این واقعیت که انگلس این جمله را تغییر داده و بدین ترتیب معنای آن را مخدوش ساخته نادیده  متأسفانه در ترجمه 

ی  ی به هم پیوستهآورد که باعث گسست ترمیم ناپذیری در پروسه شود: »بدین ترتیب شرایطی را به وجود میگرفته می

 (798ی قوانین طبیعی حیات است.« )سازی که لازمه-و-شود، سوختساز می-و-سوخت
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بلکه هم چنین راهِ حل   ،کشدرا به پرسش می  بازدهی کاهنده انتزاعی ریکاردو از قانون
 برد. هواداران او را نیز به زیر سؤال می اقتصادی -سیاسی

گویند که طبق قانون بازدهی کاهنده افزایش جمعیت ملازم ریکاردو و مالتوس می 
به این    بارآورتر-کم  هایخواهد بود.  ]کشت زمین تر  بارآور-های کمبا کشت زمین 

بوده، امری که    تری نیازبرای تولید مقدار مشابهی از محصول به کار بیش   [که  معناست
ی زمین گردد که اجاره باعث افزایش عمومی قیمت گندم شده، و در عین حال باعث می 

چنین افزایشی ]در  متناظر با  نرخ سود، اما،  .   مزدها نیز سیر صعودی داشته باشندو دست 
  تِ یابد.  برای این که این مانع از سر راه انباشکاهش می مزدها،[  بها و دستنرخ اجاره 

کند.  وی هم چنین، زیر  ایت می ات حمریکاردو از الغاء قانون غلّسرمایه برداشته شود، 
تر، اصرار دارد که به جای  فشار ناشی از افزایش جمعیت برای فراهم ساختن غذای بیش 

زمین کِ کمشت  ارزان -های  محصولات  باید  وارد  بارآور  خارجی  کشورهای  از  را  تر 
  اما، .   ساختی صنعتی در انگلستان متمرکز  ه را بر توسعهساخته و در عوض تمام توجّ

ات  داران، نه تنها بر علیه لغو قانون غلّمنافع زمین   از جایگاه مدافع ایدئولوژیک  مالتوس 
 ،ی کارگرکه فقر طبقه  دارد سعی    نزولی قانون بازدهی  استناد به  بلکه با    ،گویدسخن می 

ی طبیعی  ی ناگزیر توسعهنتیجهبه مثابه    را  ای که باعث ازدیاد جمعیت مطلق شده،طبقه
  ساز مشکل گیرند  ها فرض میکه هر دوی این اقتصاددان   را  آن چه    ه دهد.ه جلوتمدن موجّ

تنها کِ این دو  تنها راه حل  تربارآور-های کمشت زمین است.   به عنوان  ]افزایش    را 
پویایی  جمعیت[ خویش  تحلیل  در  و  گرفته،  نظر  سرمایهدر  خاص  در  های  داری 
گذارند.  بارآوری خاک چیزی است که صرفاً به آن داده  گی خاک را نادیده می فرسوده

»می  سر  بر  مسئله  نموده،  بیان  ریکاردو  که  گونه  آن  و    هایمندیتوانشود.   اصیل 
 است. 10«فناناپذیر خاک

های طبیعی  در رابطه با تفاوت  را   نی در کشاورزی ریکاردو محدودیت طبیعی معیّ
ور و  آهای بارپذیرد، ولی بر این باور است که زمینمی   های متفاوت[]زمین   بارآوریِ
ای که برای  کم به اندازه وجود داشته، دستِ   ی خاکوی کرهبه میزان کافی بر ر   نافرسوده

ی استعماری و  ی سلطهبدین نحو، وی مسئله  داری در انگلستان کافی باشد.رشد سرمایه 
.  مارکس به  انگاردساز اجتماعی و طبیعی را نادیده می-و-اختلال همگانی در سوخت

 
10 David Ricardo, On the Principles of Political Economy, and Taxation, 67. 

، اگرچه توضیحی اصیل و فناناپذیر خاک« اشاره نموده هایتوانمندی » این به اصطلاح  بودن  به نادرستتر مارکس پیش
 دهد.در مورد نادرستی فرض ریکاردو نمی

MEGA2 II/3, 888. 
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گوید که واردات محصولات  محور ریکاردو را رد نموده و می -ی ملیّتوضوح فرضیه
تر وخیم انسانی    نوعی-منظر موجودآمریکای شمالی، ایرلند، و هند صرفاً مسئله را از  

گری را بسا فراتر از مرزهای یک کشور  این ویران   المللی[]بین   ساخته، زیرا که »بازرگانی
می بهای شکوفا شدن سرمایه   دهد.«  گسترش  به  دنیا  همه جای  در  داری  توان طبیعت 

 رود.انگلستان به فنا می 

زیست  مشکلات  که  نیست  اتفاقی  پیرامونی  بنابراین  کشورهای  در  بومی 
مرکز  ]کشورهای[ به  صادراتی محصولات کشاورزی و مواد خام  بدأداری، که مسرمایه
به مثالی از    سرمایه مارکس در    شود.  تری متجلی می داری بوده، با وضوح بیش سرمایه
ایرلند  گی خاکفرسوده اشاره می   استعمارینظام  به سبب    در  مقدار  انگلیس  »اگر  کند: 
، نباید فراموش کرد که انگلستان به  فتهبه طور نسبی در هر جریب کاهش یا نیز محصول
نیم سده خاک ایرلند را به طور غیرمستقیم صادر نموده، بدون آن که حتّا -و-مدت یک

تیار را در اخو اصلاح آن    خاک  یاز دست رفته   ناصرع  زیبازپرُسا   وسایل لازم برای

قرار داده باشد.«کشت  این کشور  انفعالی  را   لیبیشمارکس تئوری     11کاران    به طور 
است.  در    گرفتهدر تحلیل سیاسی خویش به کار    با جدیت  ادغام نکرده، بلکه آن را

د.  وشمی   تصاحبایرلند مستعمراتی، زمین بدون هر گونه توجهی به نیازهای مردم ایرلند  
های ایرلند به منظور افزایش اجاره و حق مالکیت زمین  زمین  با توسل به »قانون املاک«

مالکیت ارضی،    تحکیم  رغم.  بهگرددمیهای دیگر« تبدیل  به »چراگاه گوسفندان و دام 
کاری خارج  ی کشت ها از گردونه که بسیاری از زمین   شتهزدایی سریع باعث گجمعیت

ی نوزدهم برای مردم ایرلند چیزی جز زیادتر »انقلاب کشاورزی« در سده   12شوند.
 ها به ارمغان نداشت:فرسای آنشدن رنج طاقت 

هایی بود که در محل کار قرار داشتند.  این انقلاب کشاورزی برچیدن کلبه  اقدام نخستین  

در اطاعت از فرامین الهی   تو گویی که  ای صورت گرفت، کار در چنان ابعاد گسترده

.  به این خاطر بسیاری از کارگران ناچار شدند که در دهات و شهرها به  باشدبوده  

ها، دخمهها،  آشغال در زیرشیروانی  ثلدنبال سرپناه بگردند.  در آن جاها کارگران را م

ای  حالا چاره  نشین ریختند .... مردهادر بدترین مناطق زاغهو  ها،  ها و بیغولهزیرزمین

که   این  جز  اطرافِ ندارند  مزارع  بهدر  جاها  آن  و    بگردند،  کار  ب  دنبال  کار    اتنها 

 13.کن، سر کنندمممزد ترین دست، و از این رو با کمروزمزدی

 
11 Marx, Capital, vol. 1, 860. 
12 Ibid., 869. 
13 Ibid., 865. 
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رفت« در کشاورزی تحت که »پیش   دهدمی نشان    متعددیمارکس با اشاره به آمار  
بلکه در عوض تخریب زندگی را    ،انقلاب کشاورزی در ایرلند بهبودی به همراه نداشته

  ۱۸۴۱در پی داشته است.  جمعیت ایرلند دچار فقر و قحطی شد: »جمعیت ایرلند تا سال  
نفر کاسته شد؛ در سال    ۶۶۲۳۹۸۵به    ۱۸۵۱نفر رسیده بود.  در سال    ۸۲۲۲۶۶۴به  

میلیون نفر کاهش یافت، که    ۵/۵به    ۱۸۶۶در سال    سرانجام  نفر؛ و  ۵۸۵۰۳۰۹به    ۱۸۶۱
سیر   بود«، اعداد و ارقامی که به روشنی ۱۸۰۱تقریباً معادل جمعیت این کشور در سال 

این چنین    14.دهدان در همین دوره نشان می افزایش تعداد دام و گوسفند  متضادی را با
به  منجر گردید که نیروی کار فراوانی را    مهاجرت گسترده از ایرلند  به  نه تنها  دگرگونی
آمدهای جسمانی شدیدی، نظیر ، بلکه هم چنین پیروانه ساختشهرهای بزرگ  سمت  
ها به همراه داشت.   ی روانی را برای ایرلندی لالی، کوری، و مشکلات عدیده -و-کر

داری بسیار موفق بوده، چون که بر اثر  این به اصطلاح »انقلاب« البته از دیدگاه سرمایه 
اجاره  » آن  است:  امر ساده  این  افزایش یافت.  دلیل    ادغام ی زمین و سود کشاورزان 

باعث گردید که بخش   چراگاهبه    عتیهای زراو تغییر زمین   دیگردر یک   املاک-خرده

 15.«تبدیل شود به محصول اضافی لبزرگی از کل محصو

از   بهبه همراه کاهش جمعیّ  ایرلندافزایش صدور خاک  مادی لازم    ت آن  شرایط 

زراعی به  های  تغییر زمین   16. رساندشدت آسیب    برای تولید پایدار در این کشور به
- خردهاختلال ایجاد نمود: نخست این که   خاکی غذایی  در چرخه  دلیل  دو  چراگاه، به

که از    بود  هانشیناجاره  یدیگر ادغام شده و دوم به خاطر مهاجرت گستردهاملاک در یک 
با    اما  داریکشاورزی و دام  ،رغم چنین اوضاعی.  بهکردندخاک به خوبی مراقبت می

بیش  یافت.شدت  ادامه  می    17تری  »نتیجهمارکس  م  نویسد:  که  بود  بومیاین  به    ردم 

 
که وی   سرمایهای را افزود.  اما، انگلس در چاپ آلمانی فرانسوی مطالب تازه  ایش ی شرایط ایرلند در ویرمارکس درباره 

ایم آورده  ی این تغییرات را وارد نساخت، اگرچه بندی را که در این جا نقل کرده بعد از درگذشت مارکس منتشر نمود همه 

 برای  مطالعه مارکس از ارزش خاصی برخوردار است.  نگاه شود به:  سرمایهفرانسوی   یشویرااست.  
 Kevin Anderson, “The ‘Unknown’ Marx’s Capital, vol. 1: The French Edition of 1872–1875, 100 
Years Later,” Review of Radical Political Economics 15/4 (1983); 71–80. 
14 Marx, Capital, vol. 1, 854. 
15 Ibid., 860. 
16 Eamonn Slater and Terrence McDonough, “Marx on Nineteenth-Century Colonial Ireland: 
Analysing Colonialism as a Dynamic Social Process,” Irish Historical Studies 36 (November 2008): 
153–72, 169–70. 

های ]این کشور[ به درستی تغذیه  ، زمینها[جمعی ]ایرلندینویسد که: »پس از مهاجرت دسته مارکس در این رابطه می  ۱7

ی مزارع بوده، و بخشاً نیز به این دلیل بوده که در  ادغام نابخردانه نشده و به شدت به کار گرفته شد، که بعضاً به خاطر 

ها دهی به زمین را به میزان زیادی به کارگران خود واگذار نموده بودند که برای آن -دارها کودجریب، مزرعه -سیستم غله
 « انجام دهند.

MEGA2 I/21, 19. 
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تدریج ]از زادبوم خود[ اخراج شده، و منبع حیات ملی، یعنی خاک، نیز به طور تدریجی  

شد فرسوده  و  در ن   18.«تخریب  به  -و-»سوخت  اهمآهنگی  اجتماعی«    همراه ساز 
فیزیکی و    همگی  ساز طبیعی«-و-»سوختدر  بومی  های زیستبحران  ناتوانی  متن  بر 
،  قرار داشته  داریی تولید سرمایهی شیوه در حاشیه   که  گی خاک ایرلند، کشوریفرسوده

از خود را در ایرلند« پیدا    شکلکی»  تنها  انگلستان  در کشاورزی  تحولاتِ  تبلور یافت.  

 ای برده باشد »مدرنیزه شد.«ایرلند بدون آن که از مزایای صنعتی شدن بهره   19کرد.

از کتاب لاوردر این رابطه،   اقتصاد روستایی  به نام    20نیه مطالبی را که مارکس 
ایرلند و  اسکاتلند  برگزیده۱۸۵۵)  انگلستان،  پژوهش   جالب  (  این  است.   گر توجه 

دهد.  مارکس  فرانسوی برتری کشاورزی انگلستان را در مقایسه با کشور خود نشان می 
در یک دفترچه   لیبیشبه همراه مطالب    ۱۸۶۵در سال    مطالب برگزیده از این کتاب را

پیرامون این که چگونه نژاد گوسفند و دام در    نیهکند.  وی توضیحات لاورثبت می 
تر، به طور تصنعی اصلاح  ی تولید کوتاهتر و دوره انگلستان، به منظور تولید گوشت بیش

« در  ی»اصلاح نژاد  از چنینکند.  مثالی را که مارکس  شده را به دقت یادداشت می 
« است، اسمی که  ولاستفاده نموده »گوسفند بیک   سرمایهاش برای جلد دوم  نوشتهدست

بیک  رابرت  دهندهاز  پرورش  مهم ی  ول،  از  یکی  و  شخصیّتبریتانیایی  در  ترین  ها 
  نیه که لاور  کندس اشاره می ی هژدهم گرفته شده است.  مارک ی کشاورزی در سده توسعه

بیکپیش  از گوسفند  توسط  که  بودهول  رفتی  زده  هیجان  داده  برتری    رخ  دلیل  و 
 :کندکشاورزی انگلستان را کشف می 

، پیش از .  نسل قبلی گوسفندهای انگلیسی، همانند گوسفندهای کنونی فرانسوی ولبیک

 ]گزینشی  خوردند.  ]در حالی که[ براساس سیستمچهار یا پنج سالگی به درد قصابی نمی

موارد ]حداکثر[ پیش از   تمامییک سال، و در    حداقل  [ در عرضاول، گوسفندهبیک

دیشلی  کشاورز    –   ولبیک)  (۱9)    ینشی.با سیستم گز.   رسندمی  دو سالگی به رشد کامل

آن تعداد از  ]دارای[ تنها ه، ]و این گوسفندها[ی گوسفندها کاسته شد)از اندازه .(گرانژ

(  گوسفندهایی که او پرورش است.  ها ضروریهستی آنکه برای    [باشندمی]  استخوان

  مدت زمانی که قبلاً   همان  شوند.  »یک دامدار در طیدهد »نیو لستر« نامیده میمی

 
the corn acre system قطعات   دادن   ام عبارت بوده است از اجارهجریب« ترجمه کرده -که من در این جا »سیستم غله

روشی  پا گیر، -و-ها، آن هم با شرایط دستها به فقیرترین روستایینیم جریب( از سوی واسطه  حداکثرکوچکی از زمین )
هایی را اجباری که در ایرلند به شدت رایج بود.  این اصطلاح پس از تصویب قانونی که کشت غلات بر روی چنین زمین

 . )م( متداول شدکرد می
18 Ibid. Marx repeats the same point in another text for the lecture on December 16, 1867. MEGA2 
I/21, 30. 
19 MEGA2 I/21, 28. 
20 Leonce Guilhaud de Lavergne 
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تواند سه ]رأس دام[ را به بازار حال می  بدهد، یک ]رأس دام[ را پرورش    توانستهمی

 تر چاقو    تربزرگتواند به بازار بفرستد[  بفرستد؛ و ]به علاوه، آن چه که اکنون می

قسمت و  آنبوده  گوشتی  بیشهای  رشد  از  است  ها  برخوردار  تمامی تری  تقریباً   ...

 21دهد.«شان را گوشت خالص تشکیل میوزن

، که به مدد »سیستم  لاورنیه نسبت به کوتاه شدن زمان لازم برای بلوغ حیوانات
مند ول ممکن گشته و در عین حال باعث افزایش مقدار گوشت شده، علاقه گزینشی« بیک

 بود.

به ایرلند برده شده و    ول« بیک هایی نوزدهم، بسیاری از »نیو لستراز اوایل سده 
ای را به وجود آورد که به  آمیزش داده شدند که نژادهای تازه   با گوسفندهای محلی

ایرلند    کشورِ  بوم اصیلِزیست   بدین منوال،    22شوند.ی« شناخته میکامن« و »گالوِ»راس 
ی دقیقاً نمونه   کهگشته،    دستخوش تغییری زمین  بیشینه ساختن سود و اجاره  خاستگاهاز  

امپریالیسم زیست  از  اساساً    و رفاه  بهداشت بومی است.  در این جا،  دیگری  حیوانات 
چنین  است.  طبیعی است که  ها برای سرمایه مهم  تنها سودمندی آن   مطرح نبوده، بلکه
مارکس را تحت تأثیر قرار نداده، و از این روست که وی بدون    رفتیبه اصطلاح پیش 

دفترچه در  تردیدی  خودهیچ  شخصی  گونه ]درباره   ی  این  اصطلاح  ی   رفت[ پیش   به 
مقدار زیادی از  و  استخوان،    فقدانناتوانی،    پارچهیک نویسد که: »با رشد زودرس،  می 

صنوعی هستند.   ها محصولاتی می این شود.  همه رشد چربی و گوشت و غیره مشخص می 

 23!«است  چندش آور

آلات کشاورزی  ابزار و ماشین در مطالبی که مارکس از کتاب ویلهلم هام به نام  
انگلستان  اظهارنظرِ  24در  نیز  نموده  می   یادداشت  را  یافت.مشابهی  در     توان  مارکس 

  ی دام در اصطبل« را در انگلستان، »تغذیه   برَ-سرمایهواکنش به ستایش هام از کشاورزی  
 پرسد که:و از خود می   نامیده «زندان سیستم»  مشابه

 
21 MEA, Sign. B 106, 206, emphasis in original; MEGA2 II/11, 189. 
22 Janet Vorwald Dohner, The Encyclopedia of Historic and Endangered Livestock and Poultry 
Breeds (New Haven: Yale University Press, 2001), 121. 
23 MEA, Sign. 106, 209. 

ی پرورش گوسفند را مطالعه نموده و مطالبی را با قلم  گاست درباره کند که مارکس بعداً کتاب هرمن سته لگراف اشاره میوُ 

کرد که هم به  های مدرن به منظور بیشینه کردن پشم گوسفندان اشاره میبود که به تلاش  گذاری کردهقرمز علامت 

 سلامتی گوسفندان لطمه زده و هم کیفیت پشم را پایین آورده بود.
Hermann Settegast, Welche Richtung ist der Schafzucht Norddeutschlands der Concurenz des 
Auslandes gegenüber zu geben? (Breslau: Wilh. Gottl. Korn, 1869), 33; MEGA2 IV/32, No. 1231. 
24 Die landwirthschaftlchen Geräthe und Maschinen Englands 
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چهارپایان در این زندان به دنیا آمده و تا زمانی که قصابی شوند همان جا نگه داشته 

( حیوانات تا جایی که ممکن بود در هوای  ۱8۴8در حالی که قبلاً )پیش از  - شوندمی

ی  این شیوه  پرسش این است که آیا   .برده و بنابراین دایماً فعال بودندآزاد به سر می

 نگه داشته و   ی ناهنجارکه حیوانات را در شرایط  یمشابه روش  نیز  ]پرورش حیوانات[

آن تبدیل  منظور  و  به  خالص  گوشت  به  چربی ها  مشت  رشد   یک  از  مانع 

میهایاستخوان نخواهد    ، شودشان  طبیعت  نیروهای  جدی  تخریب  به  نهایت  در 

 25انجامید؟ 

هایی تعجب برانگیز باشد قطعاً این گونه اظهارنظرات از سوی مارکس باید برای آن 
 چرای هر گونه-و-چونبی خام که گویا مدافع    ورِمح - که وی را به عنوان یک انسان

در    اوی  واکنش صادقانه  حاوی  های ویکنند.  دفترچهآوری بوده محکوم می رشد فن 
بهزیستی حیوانات  ی  که به هزینه است  ی ]کشاورزی[  ی توسعهدارانه قبال شکل سرمایه

 یابد. تحقق می 

جوامع    ناپذیرتوجیه  به همراه تخریب  در هندوستان نیز  مشابهی  فرآیند نوآوری
 : یابدراه می  ،سنتی

های خُرد و صنایع خانگی شکل ای با ترکیب میان کشاورزی ی تولیدی گستردهشیوه

ها،  انگلیسی   مورد کشور هندوستان، به شکل جوامع خودکفا وجود داشت.  گرفت، که در

برای نابودی     خود را  عریان  دار، قدرت سیاسی و اقتصادیبه عنوان ارباب و زمین

بنیادی    ر.  تا جایی که به تأثی در هندوستان به کار گرفتند  این جوامع کوچک اقتصادی

تا    این اثرگذاری  ،شودمربوط میی تولیدی در هندوستان  بازرگانی انگلستان بر شیوه

چنین ناپذیر از  و جدایی  جزیی دیرینه ریسندگی و بافندگی، که    توانست  آن اندازه است که

تر فروشی ا از طریق ارزانی )و ارزانر  ، ه میان تولید کشاورزی و صنعتی بود  یوحدت

 26. ماید( کالاهای انگلیسی تخریب نمدیِ عَ 

ت از مالکیّ  شکلکی»  در هند[  که]اقتصادی« بود    هایتجربه از طریق این گونه »
شکل گرفت، سیستمی   مشابه سیستم استعماری در ایرلند  و  ارضی بزرگ به سبک انگلستان«

رغم آن که نظام کهن را فروپاشیده بود، اما تأثیرات مثبت نوآوری که در آن سرمایه، به 

شکال  های اقتصادی« ابتدا اَدقیقاً برعکس.  این »تجربه     27را با خود به همراه نداشت. 
به جدایی    تیِسنّ را  میان کشاورزی و صنعت  از هم پاشیده، سپس وحدت  جوامع را 

  سازد. اش نابود می تها تبدیل نموده، و سرانجام حیات ملی را در تمامیّخصمانه میان آن 
که زمانی به خاطر اهمیت    در هندوستان را، کشیاستعمار بریتانیا اهمیت حفظ آب و زه 

 
25 MEA, Sign. B 106, 336. 
26 Marx, Economic Manuscript of 1864–1865, 439–40. 
27 Ibid., 440. 
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درک ننموده و آن را از وظایف دولتی    ،آن برای مردم تحت کنترل دولت قرار داشت
در سال   در پی یک خشکسالی شدید   تصادفی نبود که   وجه   کنار نهاد.  از این رو، به هیچ

اُریسا   ۱۸۶۶ افتاد.  28در  به راه  به   29قحطی  متعدد جهت  رغم توصیه برای مثال،  های 
جویی بر علیه از دست زدن به هر گونه چاره اما رساندن برنج، دستگاه حکومتی بریتانیا

  آنجا آمدهای منفی استعمار انگلیس است  مارکس به پی   یاشاره    .خودداری نمودقحطی  
را به یاد آوریم که به قیمت جان بیش   ۱۸۶۶سال    قحطیِ  تا»کافی است    گوید:می که  

 30بنگال تمام شد.« ایالتی اُریسا، در در منطقه  یاز یک میلیون هند

- و-ی ریکاردو دایر بر واردات غلّه و کنار آمدن بی چوندر مخالفت با توصیه
توده   مالتوس   چرای فقر  مردم،با  نظریه  مارکس   های  به  استناد  پیرامون    لیبیشی  با 

راهزنانه پی  ،کشاورزی  تاریخی  تنها دلایل  منفی کشاورزی سرمایهنه    ، داریآمدهای 
وحشی چنین  هم  »پیشبلکه  به  تنگاتنگی  طور  به  که  نیز  را  امپریالیستی  رفت«  گری 

دهد.  او چگونگی جهانی شدن گسست  مورد بررسی قرار می   ،داری مرتبط بودهسرمایه
تقاضا برای وارد ساختن    ی افزایشبه واسطه ساز اجتماعی و طبیعی را  -و-در سوخت

دهد.  مارکس به این  تر  مورد ارزیابی قرار می ارزان  مواد خام و محصولات کشاورزیِ
انسان با طبیعت توسط خواست سیریرابطه  که تا مادامی که  رسدمی باور    ناپذیر بهی 

ثرّی را در چارچوب سرمایه  توان هیچ گونه روش مؤگردد، نمیتنظیم می انباشت سرمایه  
های تولیدی انتظار داشت.  اگرچه سرمایه همواره در تلاش برای  برای اجتناب از فاجعه

بر سر راه توسعه  اما  این تضاد بوده،  بر  مانع تولید می غلبه  »مانع  ی خود دایماً  کند: 
 داری خود سرمایه است.«واقعی در مسیر تولید سرمایه 

زیست دیدگاه  با  ارتباط  باورهای  در  از  پایی  ردّ  گونه  هیچ  شناسیک،  بوم 
فوقساده به  چشم  صنعت-لوحانه  به  مستعمره  کشورهای  از  مارکس  تحلیل  در  گرایی 
ی های دههدر سال نیویورک دیلی تریبیون هایی در  .  اگرچه مارکس در مقالهخوردنمی
استعماری  سلطه  زایی تمدنخواهانه و  پتانسیل ترقی  پیرامون  ی نوزدهم[ه ]سدهپنجا ی 

بدون    سرمایهی انگلیسی در هندوستان بحث نموده بود، اما توضیحات وی در  سرمایه
[ تفاوت دارد.  وی اکنون  دیلی تریبیون های  هر گونه تردیدی با نظرگاه وی ]در مقاله 

 
28 Orissa 

تفاوت چندانی با   ۱865های متعدد پارلمانیِ را خوانده بود.  مقدار بارندگی در سال گزارش مارکس در این باره  ۲9

های قبل از آن نداشته، تنها تفاوت این بود که پیش از فصل بارندگی رخ داده بود نه بعد از آن.  از این رو، وجود  سال 
 ی بعدی اهمیت زیادی داشت که افسران بریتانیایی قادر به درک آن نبودند.مخزن آب برای استفاده 

30 Marx, Capital, vol. 1, 650. 
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  از   در این جا دیگر   31کند.ب استعمار تأکید می آمدهای منفی و مخرّ[ بر پی سرمایه ]در  
نیستسرمایه«    زاییتمدن عمیق    ات»تأثیر بلکه  خبری  سخن،  سر  برعکس،  تخریب   بر 

ی انگلیسی[  بوده که بدون  ی استعماری سرمایهتی ]توسط سلطههای سنّجوامع و کمون 
پیشهیچ چشم  و  ترقی  برای  بیش اندازی  مشقّت  و  فقر  تنها  راتررفت،  آفریند.  می   ی 

ساز از  -و-ی چنین تغییری در نظرگاه او را باید در تدوین تئوری سوختزمینهپیش
 سوی وی دید. 

مستعمرهشکلکی»   وجودِ کشورهای  در  انگلیسی  شدن  مدرنیزه  روند  از  مانند   ،« 
تی و پایدار بوده است.  بحثی  تنها در خدمت نابودی کشاورزی سنّ  ،ایرلند و هندوستان

باره مطرح می این  اظهارنظر  که مارکس در  با  در مورد تخریب    لیبیش  ینقّادانه سازد 
آوا بوده، و او به دقت به این نکته زوال تمدن هم پیرامون    ش کشاورزی خُرد و هشدار

 کند که: اشاره می 

  ی کار کشاورزی بوده برای زندگی در منطقه-به -دستمردمی که    تنها در جاهایی که

 ً شهرهای کوچکی   ورِ کوچکی دور هم جمع شده، و در جایی که شهروند یا پیشه  نسبتا

د،  نکارقطعه زمین خود را به کمک همراهان خویش میاند  که در همان منطقه پراکنده

آسیبی برای هزاران سال حفظ  حاصل بدون هر گونه  است.  برای خیزی زمین  شده 

[ محصولی  ل ِ کنند، ]کُ مثال، وقتی که سه تا چهار هزار نفر در یک مایل مربع زندگی می

می دست  به  زمینی  چنین  از  بود.   که  خواهد  افراد  همین  نیاز  رفع  برای  تنها  آید 

ی معمول شرایط ]لازم برای تداوم بارآوری[ تحت چرخه  چنین زمینی  خیزی حاصل

نیز    بزرگمالک    [۱۰]  توان همان زمین را تحت مالکیت دهشود ... حال میحفظ می

مالک تقریباً  -گیرد.  خُردهسازی را میپرُنظر گرفت.  آن وقت، راهزنی جای بازدر  

مالک  -بزرگ ولیسازد، می بازپرُبه طور کامل هر آن چه را که از خاک گرفته باشد  

بازتولید را    شرط لازم برای   ه و گوشت را به مراکز بزرگ مصرف صادر نموده وغل  

میاز   واسطهبَرَدمیان  به  خاک  تضعیف  برای  غایی  عل ت  امر  این  کشاورزی ....  ی 

 32است. 

در    وی،  بلکه.   نیستداری  شکل تولید پیشاسرمایه   آرمانی ساختن  مارکسقصد  
پیرامون  تئوری »رابطهزمینه   ساز-و- سوخت  لیبیش  برای  علمی  میان ای  تنگاتنگ  ی 
  چرا   دهد که]در تئوری خود[ توضیح می   لیبیشزیرا که     یابد.ها با زمین« را می انسان 

تی تولید که حاصلِ کِشت در محل تولید به  های سنّکشاورزی مدرن در مقایسه با شیوه
تری خاک را فرسوده سازد.  از آنجایی که  باید الزاماً با شتاب بیشرسیده،  مصرف می 

 
31 Sunti Kumar Ghosh, “Marx on India,” Monthly Review 35/8 (January 1984): 39 53. 
32 MEA, Sig. B 106, 94. 
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سنّ نگرفته و طبیعت را محض  سرمایه روابط  نظر  انسان و طبیعت را در  پایدارتر  تی و 
»رایگان« سرمایه ا مادی    زانباشت  این رو شرایط  از  در    متنوعیریشه تخریب نموده، 

نقد مارکس از مدرنیته از طریق تحقیقات     33کند.همیشه بروز می  از   تربزرگ   مقیاسی
رسد که توجه وی  تر شد.  به علاوه، به نظر میژرف  ۱۸۶۵وی در علوم طبیعی در سال 

پای موضوع  جامعه   اییبه  پیشاسرمایهدر  زمینهداری  ی  در  وی  بعدی  مطالعات  ی با 
مرتبط باشد. ۱۸۶۸شناسی و کشاورزی پس از قوم

 

 از اتلاف تا تولید پایدار 

 

استفادهبه به    رانهداسرمایه   از کودهای شیمیایی، کشاورزیِ  ی شدیدرغم  قادر  کماکان 
فرسوده  از  پروژه پیشگیری  که  است  دلیل  این  به  نیست.   درازمدت  در  خاک  ی گی 

است.  برخلاف کمونیستی خواهان دگرگونی ریشه با طبیعت  بشریت  مناسبات  ای در 
اما در   مارکس  مالتوس،  بهبودی    طرح خویش ریکاردو و  امکان  همواره در راستای 

.  بدین مفهوم، هیچ  کندپایدار تولید کشاورزی با اجرای »کشاورزی بخردانه« بحث می 
 ی مارکس وجود ندارد.گونه چرخش »بدبینانه« در اندیشه 

علوم  آن بر مبنای    شناختهای جهان مادی، که  محدودیّت   یاما، مارکس درباره 
بسیار    بوده،  الزامیداری  برای سرمایه  یبدیل  هر گونه  ازی ما  بینش آینده  طبیعی برای

محدودیتاستتر  محتاط دلیل  به  دقیقاً  هم.   که  است  طبیعت  با  های  اجتماعی  کنشی 
طبیعت باید به شکلی آگاهانه از سوی جامعه تنظیم گردد.  بحث مارکس از این دیدگاه  

  روابط اجتماعی تحت    برآورده ساختن چنین نیازیداری از  گیرد که سرمایه سرچشمه می 
برای   نیاز  بر  مکرراً  سیاسی خویش  اقتصاد  طرح  در  مارکس  است.   ناتوان  شیءواره 

ساز  -و-تی سوخای مناسبات تولیدی و مدیریت آگاهانه و بخردانه دگرگونی ریشه
 کند:« تأکید می همبسته هایطبیعی و اجتماعی را توسط »تولید کننده 

مینتیجه در عین حال  که  این روایت،  اخلاقی  از بحثی  پیرامون توان  دیگری  های 

کشاورزی نیز گرفت، این است که نظام بورژوایی در مسیری متضاد با کشاورزی 

یا   با نظام بورژوایی   به عبارت دیگر، بخردانه در حرکت بوده،  کشاورزی بخردانه 

 
ای را براساس سفر پژوهشی هرمن مارون به ژاپن اضافه نمود.   ی تازه ضمیمه  یشیمی کشاورزهفتم  یشدر ویرا لیبیش 33

از فضولات انسانی در  ی مؤثر  ها را به خاطر استفاده یافته، و ژاپنیی متضاد با کشاورزی اروپا اهرمن در ژاپن نمونه 

 دهد.عدم وابستگی به گوآنو و پرورش دام مورد تقدیر قرار می شهرهای بزرگ و 
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، ]نظام بورژوایی[ رشد ]کشاورزی[ آوریفن، حت ا اگر هم که، از نظر  است   سازگارنا

گان  کوچک یا به کنترل تولید کننده  را تشویق نموده و یا به مهارت کشتکار خصوصیِ 

 1همبسته نیاز داشته باشد.

ویژه کشاورزی   و  شرایط  دلیل  به  مادی  گیپایدار  کارکرد  با شیوه  خود های  ی 
محدودیّت   ،داریسرمایه نمی که  را  مزبور  است.     ،پذیردهای  نظرناسازگار  این  ،  از 

.  برخلاف آن چه  شود محسوب می انقلاب آینده    مبرماصلاحات کشاورزی از وظایف  
انتهای بارآوری  اما افزایش بی  سرمایه آمده، طرح مارکس در  های لندن دفترچه که در 

که به طور عمده برای رفع نیازهای عینی  مالکین-دهد.  خرُدهزمین را هدف قرار نمی 
با پیروی آگاهانه از سنّت و با توجه به شرایط    خود تولید نموده، بارآوری خاک را 

استقلامی   بارآوری حفظ  طبیعیِ برای »رشد  را  مبنایی  مالکیت زمین  ل فردی«  کنند.  

سرمایه    2.ساختفراهم   نظام  در  کشاورزی  شیوه تولید  خانوارهای  داری  قدیمی  ی 
ی آن را  آورانه دهقانی را ملغی نموده و فرآیند تولید ]کشاورزی[ و شرایط مادی و فن

های گوناگونی در  پذیرد.  این امر به ناهمآهنگی افزایی سرمایه می از دیدگاه ارزش تنها 
هایی که بدون دگرگونی در مناسبات تولیدی حل  انجامد؛ ناهمآهنگیجهان مادی می 
 نخواهد شد.

یک علیه چنین  سرمایه سویه -بر  تولید  فرآیند  در  جامعهگی  کمونیستی  داری،  ی 
مبادله  را  باید  طبیعت  با  درباره بپذیردی آگاهانه  معروفی  بسیار  فراز  در  ی .  مارکس 

ی آینده  طبیعت در جامعهساز با  -و-ی سوخت»قلمرو آزادی« بر اهمیت تنظیم آگاهانه
 ورزد: تأکید می 

 شود که کار بر اساس نیاز تعیین گشته و در واقع، قلمرو آزادی تنها هنگامی آغاز می

اش در وراء تولید مادی قرار یابد؛ ]این قلمرو[ بنا به سرشتی خاتمه میبیرون  اقتضای

بدوی جهت ارضاء نیازهای خود و برای حفظ و   گیرد.  دقیقاً همان گونه که انسانِ می

رفت، به همین ترتیب انسان متمدن نیز باید  بازتولید حیات خویش با طبیعت کلنجار می

های ممکن  ی شیوهی اشَکال جامعه و تحت همهچنین کند، و او این کار را باید در همه

یابد، زیرا که نیازهای  طبیعی با رشد وی گسترش می  نیازِ   این قلمروِ   تولید انجام دهد.  

نیز    سازندرا برآورده می  این نیازهای که  دیابد؛ اما نیروهای مول  وی نیز گسترش می

تواند عبارت از این باشد که یابند.  در این قلمرو، آزادی تنها میهمزمان گسترش می

 
1 Marx, Economic Manuscript of 1864–1865, 229. 

ترین شکل مالکیت ارضی برای کشت در مقیاس  کارد مشخصاً متعارف را می  آن که خودبر زمینی  »مالکیت آزاد دهقان ۲

مالکیت زمین برای رشد کامل این فعالیت به همان اندازه ضروری بوده که مالکیت بر ابزار کار برای   کوچک است....

اساس رشد استقلال فردی را تشکیل   در این جا ور لازم است.  ]مالکیت آزاد دهقان بر زمین[ی پیشه ی حرفه رشد آزادانه 
 باشد.« ی گذار ضروری در رشد خود کشاورزی نیز میدهد.  ]این مالکیت[ یک نقطه می

Ibid., 792. 
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خود با   متابولیکِ   کنشیِ ، همهمبستههای  اجتماعی شده، ]به عبارتی[ تولید کننده  نِ انسا

  ،طبیعت را به طور بخردانه هدایت نموده، و آن را تحت کنترل جمعی خویش درآورده 

زیر سلطه که  آن  باشند؛  به جای  داشته  قرار  کور  قدرت  به عنوان یک  آن  با   ]و[ی 

شرایط برای طبیعت انسانی    ترینترین و شایستهمناسب  ترین انرژی و دررف کمصَ 

.  اما، این ]قلمرو[ همواره به عنوان قلمرو یابندساز دست می-و-به این سوخت  هاآن

های انسانی به عنوان یک  ماند.  قلمرو حقیقی آزادی، یعنی رشد توانایینیاز باقی می

نیاز[  هدف در خود، وراء تنهاآغاز می  ]قلمرو  نیاز به    شود، اگرچه  با همین قلمرو 

نیاز اصلی آن  کار پیش-روز-یک  گردد.  کاهش زمانی آن شکوفا میعنوان شالوده

 3است. 

کههیچ   نیست  فن  وجهمارکس    تردیدی  مدرنمثبت  طبیعی  علوم  و  را    آوری 
با قادر ساختن انسان به تولید محصولات گوناگون در    کهیعنی آن وجهی  ،  پذیردمی 

تولید     .سازدمی   فراهمبرای ایجاد »قلمرو آزادی« را    لازم  شرایط مادی   تریزمان کوتاه 
آوری با آزادی  یاری فن  هتوانند محیط زیست خود را بمی   ی آیندهها در جامعهکننده
تری تغییر دهند.  اما، این امر به معنای الغاء قوانین طبیعی نیست.  طبیعت پویایی بیش

 خود را کماکان حفظ خواهد نمود.

اش دیگر نه توسط تولید  ی کمونیستی نیز که تولید در کلیّتهمچنین در جامعه
 همبسته های  تولید کننده  خصوصی بلکه توسط تولید اجتماعیِ  هایِکالاییِ تولید کننده

کماکان    یابد، »قلمرو نیاز« کماکان باقی خواهد ماند.  علّت این که ]قلمرو نیازسازمان می 
این است که تولید مادی برای    خواهد داد[ به هستی خود ادامه  ی کمونیستیدر جامعه
ی کمونیستی آینده[ برخلاف جوامع  .  اما در ]جامعه یک ضرورت است  ای قطعاًهر جامعه

ای بخردانه  کنشی متابولیک خود با طبیعت را به شیوه»هم  همبستههای  دیگر، تولید کننده
ری نیست که بتوان صرفاً آن را ملغی ساخت؛  متابولیک ام  کنشیِکنند.«  این هم اداره می 

ها ماند.  در غیر این صورت، انسان ابدی باقی می   ی آن به عنوان یک نیازِتنظیم آگاهانه
گرفت.    توان خواهند  نادیده  را  سامان   طبیعت  ]آگاهانهبنابراین،  هم دهیِ    کنشیِ ی 

دهد که رشد  متابولیک با طبیعت[ شرایط مادی اساسی برای »قلمرو آزادی« را تشکیل می 
دهد.  مارکس به این نکته آگاه است که انجام کار به تنهایی  را ارتقاء می   آزاد  انسانِ 

واقعی تنها وراء »قلمرو نیاز«    آزادِ  گریِبرای رشد انسان آزاد بسنده نبوده، بلکه کنش 
بخردانه با طبیعت را درک نموده و    کنشیِگردد.  ولی، نخست لازم است که هم آغاز می 

د،  کنروز کار را کوتاه نمود.  همان طور که مارکس در این جا تأکید می   یک  طول
ی آن شکوفا گردد« و بدین  تواند با قلمرو نیاز به عنوان شالوده قلمرو آزادی »تنها می 

 
3 Ibid., 885–86. 
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انسان در قلمرو آزادی    گریِمعنا جداسازی آرمانی این دو قلمرو وجود ندارد.  کنش 
پاره  سوختکماکان  از  انسان راتاریخی  تساز  - و-ای  نباید  میان  و  بوده  طبیعت  و  ها 

ی  بنای آگاهانه  هدف از  .  از این رو،نمایدی مادی خود را تضعیف  خودسرانه شالوده 
جهان حسیّ خارجی    یسویهیک   کاریو دست   گریها و طبیعت سلطهوحدت میان انسان 

باشد.  نقد رایج  های طبیعت می اش تولید پایدار بدون نقض محدودیّت بلکه هدف   ،نبوده
  د نیروهای مولّ  یبالقوّهرشد    نه به   از به اصطلاح  پرومتئوسیسم مارکس خطاست.  مارکس

کم  داری را دستِ فی سرمایهآمدهای منی آینده بیش از حد بها داده و نه پی در جامعه 

 4گیرد. می 

ناپذیر طبیعت است  های غلبهت کند محدودیّتکرار می   سرمایه آن چه که مارکس در  
های تولید به آن ی شیوههمهها باید نسبت به آن بسیار محتاط بوده، زیرا که  که انسان 

  کنشیِ تر، توانایی ذهنی برای هم وابسته است.  افزون بر امکان عینی برای تولید بیش 
طبیعت انجام شود،    هایمحدودیتنظر گرفتن    آگاهانه با محیط زیست، که باید با در

ی داری است که به افسانه در مقابل، این سرمایه    د ضروری است.برای رشد نیروهای مولّ
 هایِاین به اصطلاح نوآوری   ی فراتر چسبیده، زیرا که ورایِآورانه های فننوآوری 

ارایه  به  قادر  متکنولوژیک  از  رشته  یک  برای  دیگری  حل  راه  هیچ    عضلاتِ جدیِ ی 

محور قادر نیست که  -ارزش   نظام تولیدیِ  که  دهدمارکس نشان می   5بومی نیست.زیست
د نوین را  توان نیروهای مولّنمی   د دست یابد.  بدین مفهوم،به رشد حقیقی نیروهای مولّ

مادی آن ساده زیرا که سرشت  داد،  قرار  مورد ستایش  نظام سرمایه لوحانه  در    داری ها 
واسطه  به  مولّپیشاپیش  »نیروهای  است.   ی  شده  دگرگون  بنیادین  طور  به  سرمایه«  د 

د نوین[ تنها به انباشت سرمایه یاری رسانده ولی کمکی به  چنانچه این ]نیروهای مولّ
نوآوری  نکند، آن گاه چنین  مولّپایایی  نیروهای  »رشد«  عنوان  به  به حساب  هایی  د 

البته     گردند.محسوب می   تربیش   »راهزنی«  صرفاً ]به عنوان ابزاری برای[  نیامده، بلکه

 
از چنگال   آوری فن که ی کمونیستی آینده پس از آنکه آیا در جامعهها رایج بود  سابقاً این بحث در میان مارکسیست  4

آوری اشاره  های منفی فن بومی دگرگون خواهد شد.  گرونتمن به خصلت تماماً زیست  آوریِ داری رها گردید به فن سرمایه

ها به این خاطر انتقاد  توان بر آن فایق آمد.  او از مارکسیستینم هاآوری  فن داریِ شکل سرمایه  رفصِ  الغاء با کند کهمی

به   نیز وی خود ، این حالآوری پرداخته بدون آن که به طور کامل به محتوای آن بپردازند.  با کند که تنها به شکل فنمی
.  نه تنها شکل  دارد نمی توجه چندانی مبذول یافتهتجسم و هستی  شیء در یک داری خود  که چگونه شکل سرمایه  امر این

داری چگونه محتوای  شود، اما بررسی این که شکل سرمایهآوری بلکه محتوای آن نیز قطعاً یک مسئله محسوب می فن

امری کاملاً ضروری    گرددتغییر داده به طوری که به عنوان نیروهای مولد سرمایه پدیدار می  فعالانه آوری رامادی فن 
 است.

 نگاه شود به: 
 Reiner Grundmann, Marxism and Ecology (Oxford: Clarendon Press, 1991), 83–84. 

 solar radiation managementیا مدیریت تابش خورشیدی  DESERTECای مانند های تازهدر این باره پروژه  5

(SRM) رسد.به ذهن می 



 ( 5)فصل 
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د« غالباً نادیده  ی »نیروهای مولّمقوله   از   کیفی  که این بُعدِ  باید به این نکته نیز اشاره نمود 
نارسا نیز  رف در تولید مادی  آن به عنوان یک فاکتور عینی صِ  نماییگیویژه   مانده، و

تولید برای    آگاهانه و پایدارِ  کنترلِ  جهتِذهنی    باشد.  در عوض، پرورش ظرفیتِمی 
امری اساسی به حساب    تر،تر و بخردانه «، از دیدگاهی گستردهدنیروهای مولّ»  یمقوله
تر برای پرورش این گونه عقلانیّت گسترده  امری است که  وقت آزاد   ایشِافز  .  آیدمی 

 کاملاً ضروری است. 

افزایی سرمایه هشدار  مارکس نسبت به نگاه ابزاری به طبیعت در خدمت روند ارزش 
مِمی  عنوان  به  زمین  به  بخردانه  و  آگاهانه  برخوردی  جای  »به  زیرا  دایمیِ دهد،    لک 

های ای از نسل موجودیت و بازتولید زنجیره  برای  یلاینفک  به عنوان شرطِ  و   همگانی،

  ولی، مادامی که   6رو هستیم.«-در-های زمین روکشی و اتلاف تواناییانسانی، با بهره 
داری را به زیر  مشروعیّت نظام سرمایه  زندگیشرایط مادی  در  ی  های جدّبحران   بروز

در برابر منطق    «ایگستردهدهد که مردم با »آگاهی  برد، وی این امکان را میسؤال می 

های بحران    7برگزینند. به طبیعت    در برخورد  نوینی راسرمایه مقاومت نموده و روش  
مجبور    داریپای  برای حلّ معضلی آگاهانه  ها را به مبارزه بومی انسان گوناگون زیست 
طبیعت غلبه نموده و مانع از زوال تمدن گردند:   با بر بیگانگی خویشساخته تا بتوانند 

 ]میان انسان و طبیعت[   ساز- و-با تخریب اوضاعی که سوخت  داری[]تولید سرمایه   »اما
بازسازی    منشاء گرفته،  دجوش را احاطه نموده، اوضاعی که به نحوی کاملاً طبیعی و خو

، و به شکلی که برای رشد  تولید اجتماعی  ناظر برمند آن را نیز به عنوان قانون  نظام

اجتماعی و    سازِ-و - ی سوختدر زوال جدّ  8انگیزد.«برمی  باشد، مناسبکامل نژاد بشر  
تولید   تمامیّتی ی بنیادی برای پدیدار شدن تنظیم آگاهانهزمینهدر عین حال طبیعی، 

داری »شرایط مادی لازم  ی تولید سرمایهعبارت که شیوه وجود دارد.  این  اجتماعی نیز  

یک    9آفریند«را می   ،برای سنتز نوین و بالاتر، یعنی اتحادی میان کشاورزی و صنایع
آرمان پیش »حذف  بینی  به  آن  با  مارکس  که  نبوده  اختلال    مُهملگرایانه  مشکل 

سوسیالیستی ]زیست جنبش  برای  عملی  خواستی  بلکه  باشد،  کرده  خوش  دل  بومی[« 

افزایی آن  ی سرمایه تا مادامی که ارزش کند که سلطهبرعکس، مارکس درک می    10است.
تواند دوام داشته باشد، حتّا اگر هم که ]در این پروسه[ بخش بزرگی از  ممکن بوده می 

 
6 Marx, Economic Manuscript of 1864–1865, 797. 
7 Marx and Engels, Collected Works, vol. 34, 246. 
8 Marx, Capital, vol. 1, 637–38. 
9 Ibid., 637. 
10 Kurt Jakobs, “Bruchstücke Sozialismus und Ökologie,” Das Argument 197 (1993): 31–46, 45. 
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آن چه که مارکس در این جا ضروری    11زمین برای زیست انسانی نامناسب شده باشد.
جهانی بوده، زیرا که سرمایه قادر  بومی  های زیست ی با بحران بیند درگیری عملی جدّمی 

 12شود.ها می تر آنبلکه تنها باعث شتاب بیش  نیست،ها به توقف این بحران 

راهزنانه  پیرامون  لیبیشنقد    پذیرش با   مارکس کشاورزی  نقد    که   توانست  ،  به 
تری بدهد.  این یک حقیقت است که داری عمق بیشاز سرمایه   دخو  شناسیک  بومزیست

مطالب زیادی پیرامون این موضوع ننوشته، اما    سرمایهوی پس از انتشار جلد نخست  
های ای پیرامون محدودیّت ی فشردهپس از این چنین مطالعهتوان تصور نمود که  نمی

های دارانه، وی به ناگهان از پژوهش طبیعی در مقابل منطق صوری تعیین شکل سرمایه 
اکولوژیک مسایل  پیرامون  باشد.     دست  فراتر  حقیقت،  برداشته  مطالعهدر  دقیق با  ی 

مارکس پس از سال     توان عکس این قضیه را دریافت.های وی، به سرعت میدفترچه
به مطالعهبا جدّ  ۱۸۶۸ اما اهمیت تئوریک واقعیِیت  آن در    ی علوم طبیعی پرداخت، 

.   ه استی اقتصاد سیاسی وی تا به امروز مورد بررسی قرار نگرفتژه ارتباط با تکمیل پرو
توان مشاهده نمود که وی به تحقیق  می   ۱۸۶۸های یادداشت وی در سال  در دفترچه

درباره فشرده پیرامون  ی خویش  داوری خویش  حتّا  و  داده  ادامه  کشاورزی  علوم  ی 
 اصلاح نمود. نیز را لیبیشتئوری 

 
11 Burkett, Marxism and Ecological Economics, 136. 

داری[ در بین دو منطق، از یک سو منطق  یک تضاد صرفاً صوری نیست.  در حقیقت، ]سرمایه یدار تضاد سرمایه ۱۲

توان زید.  از آنجایی که دومی تغییرپذیر بوده، از این رو نمی می ،صوری سرمایه و از سوی دیگر منطق مادی طبیعت

 داری را نتیجه گرفت.ی تناقض صوری ضرورت سرنگونی سرمایه تنها برپایه
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 ۱۸۶۸بوم شناسی مارکس پس از سال زیست  – ۶فصل 

 

  نوشته شده بودند   ۱۸۶۷  سال  پیش از  مارکس که   هایدر دو فصل پیش با بررسی دفترچه
کتاب   چگونه  که  کشاورزی دیدیم  کتاب    لیبیش  شیمی  پیرامون  یادداشت و  هایی 

ی اقتصاد سیاسی وی یاری  به پروژه   یکبوم شناساز منظر زیست  جانستن  آمریکای شمالی
های طبیعی تتر خود به روشنی محدودیّهای پیشرساندند.  مارکس در مخالفت با نوشته

آوری به طور  انتهای تولید توسط فنافزایش بی ی  از افسانه  و  را بدین مفهوم دریافته،
طبیعی و زوال    خیزیِحاصل  گیِ.  وی هم چنین موضوع فرسوده گیردمی قطع فاصله  

رغم  که سرمایه، به   کندمیمنابع طبیعی را به عنوان تضادی میان طبیعت و سرمایه تلقی  
های طبیعی، هرگز نخواهد توانست که  تلاش دایمی برای تصاحب نیروی کار و ثروت 

آلات  ین روز کار« و »ماشیک  به طور کامل بر آن فایق آید.  افزون بر دو فصل مربوط به »
نخست   جلد  در  بزرگ«  صنایع  نشانهسرمایهو  دست ،  در  دیگری  و  نوشتههای  ها 

نشدهدفترچه منتشر  که  یهای  است  دست  در  نیّ  اکیح  او  برای  از  وی  بازگشودن ت 
 مانند ات مادی طبیعت بوده،  های گوناگون میان منطق صوری سرمایه و خصوصیّتنش
ی زمین« در جلد  گردش سرمایه« در جلد دوم و پیرامون »اجارهوی پیرامون »  ی کهتحلیل
ی به مطالعه   ۱۸۶۸.  از این نظر کاملاً قابل فهم است که وی پس از  نمود  رایها  سرمایه سوم  

ادامه داده باشد.  اگرچه پس از انتشار جلد نخست    سرمایهعلوم طبیعی به منظور تکمیل  
ارزد که به  موضوع ننوشت، اما می ، مارکس خود مطالب چندانی پیرامون این  سرمایه

 ی علوم طبیعی بپردازیم.ای از تحقیقات وی در حوزه بازسازی دور تازه 

انجام یک مطالعه برای  از دفترچه ی همهمتأسفانه  یادداشتی که مارکس  جانبه  های 

  1منتظر بمانیم.  2MEGAتولید کرده بود باید تا انتشار بخش چهارم    ۱۸۶۸پس از سال  
پردازیم تا نشان  وی می   ۱۸۶۸های  از این رو، در این فصل تنها به واکاوی در دفترچه

« نبوده  سرمایه »گریز از    ۱۸۶۸دهیم که پژوهش مارکس در علوم طبیعی پس از سال  

 2ساز او بوده است. -و-ی سوختی فراتر نظریهبلکه در حقیقت در راستای توسعه 

 
شناسی، و شیمی  شناسی، کانیی هفتاد و هشتاد پیرامون شیمی، زمینهای دهه هایی را که مارکس در سال گزیده ۱

تر در  رس است.  برای یک ارزیابی کاملدر دست  IV/26 & IV/31 2MEGAکشاورزی یادداشت برداری نموده در 
تأثیر  ۱868های وی پیرامون علوم طبیعی را که بر افق تئوریک مارکس پس از نهایت لازم خواهد بود که یادداشت 

 ی این کتاب خارج است.از محدوده ای که گذارده مورد بررسی قرار داد، پروژه 
2 Carl-Erich Vollgraf, “Marx auf Flucht vor dem Kapital?” Beiträge zur Marx-Engels- Forschung: 
Neue Folge 1994 (Hamburg: Argument, 1994), 89–93, 89. 
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یابی  ی وسعتتهیه نمود نشان دهنده   ۱۸۶۸ای را که مارکس در زمستان  دفترچه
 لیبیش های داغ پیرامون اعتبار تئوری  انداز تئوریک وی پس از مواجهه با بحث چشم 

ی علوم طبیعی  در زمینه  های فراتربه پژوهش   را   گی خاک بوده، که اوپیرامون فرسوده 
نمود  شناسیشناسی، و کانی شناسی، زمین مانند شیمی، گیاه نیکولاس     .ترغیب  کارل 

های ی نوزدهم، یکی از شخصیتی سدهساکن مونیخ در نیمه فرآس، برزشناس آلمانیِ
زمینه در  شده  که  فراموش  روست  این  از  فرآس  اهمیت  است.   حاضر  موضوع  ی 

فرآس  های مارکس اشغال نموده است.   ای را در دفترچههای وی جایگاه ویژه کتاب
نخست    یشِبوده و مارکس نیز در ویرا  لیبیش  شیمی کشاورزییکی از منتقدان سرسخت  

خاطر   سرمایه به  را  فرآس  چنین  هم  مارکس  است.   کرده  قول  نقل  او  از  تأیید  با 
هایی از »گرایش سوسیالیستی« را در  گذاری وی مورد ستایش قرار داده و حتّا رگهمایه

 یابد. آثار وی می 

در این     3از قلم افتاده است.   تحقیقات پیشینوی بر مارکس در    هنایشِ فرآس و  
پردازیم  ها برگزیده میهای فرآس و آن چه را که مارکس از میان آن جا به بررسی کتاب

اگرچه   « فرآس در طرح اقتصاد سیاسی مارکس پی ببریم،تا به اهمیت »فیزیک کشاورزیِ
 بر »تأثیرات در عوض قرار داشته و لیبیش« در تضاد با »شیمی کشاورزیِتئوری فراس 

انسانی تأکید می   پوشش گیاهی زمین« بر  اقلیمی .  تئوری فرآس برای ورزدو تمدن 
که    هساز و کشاورزی آنچنان اهمیت داشت-و-سوخت  پیرامونتکوین تئوری مارکس  

این تغییر   تجدید نظر نمود.    لیبیشدر ارزیابی خود از    سرمایه  دوم  یشحتّا در ویرا  وی
گشایش حوزه تازهبازتاب  دفترچهباشدمیهای وی  پژوهش   در  ایی  در  سال  .   های 

نیز مشاهده نمود.  راتوان »پدیدار شدن یک تئوری« دیگر وی همچنین می  ۱۸۶۸

 

 ؟ لیبیشتردید در مورد 

 

، بدون  انهدار دهد که چگونه کشاورزی سرمایهنشان می   سرمایهمارکس در جلد نخست  
دوراندیشی در مدیریت خاک، به  های آینده، و به دلیل فقدان هرگونه توجه به نیاز نسل

کند.  مارکس  ها و زمین« اختلال ایجاد می متابولیک میان انسان   کنشیِی در »هم طور جدّ
  گذاری مایه ی آن، برو به ویژه به مقدمه  لیبیش شیمی کشاورزیبا استناد به  جا در این

 
3 References to Fraas appear in Iring Fetscher, Überlebensbedingungen der Menschheit: Ist der 
Fortschritt noch zu retten? (Munich: Piper, 1985), 124–25; Grundmann, Marxism and Ecology, 79. 
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توصیف    لیبیشهای جاویدان  ورزد: »یکی از شایستگی بوم شناسی تأکید می آن به زیست 
مارکس     ۱نظر علوم طبیعی است.«ب آن، از نقطه ی مخرّوجه منفی کشاورزی، یعنی جنبه

می  ادامه  »در  که  از  گوید  خالی  اگرچه  کشاورزی،  تاریخ  از  وی  تاریخی  جمعبندی 
 تراست که به تنهایی بیشای  مندانه های هوش اشتباهات فاحش نبوده، اما حاوی ایده

می  از که  است  آن چیزی  همه تمام  آثار  در  سیاسیتوان  اقتصاد  در  دان ی  مدرن  های 

یک جمعبندی   لیبیشگذاری بسیار بالا برای تئوری  این گونه ارزش    2«مجموع پیدا کرد
ای به انگلس بیان  همین نظر را در نامه عین انگارانه نیست.  مارکس پیش از این نیزسهل 

به    تنها  را  ب« کشاورزی مدرنهای »منفی« و »مخرّاما مارکس وارسی جنبه   کرده بود.
  ۱۸۶۸ی وی پس از سال  نساخته، بلکه این تنها آغاز پژوهش تازه   محدود   لیبیشکتاب  
  شیمی کشاورزی با توجه به این که پس از انتشار ویرایش هفتم کتاب  به خصوص،  بود.   
بحثلیبیش درباره ،  وی  تئوری  اعتبار  پیرامون  زیادی  و  های  کانی  کودهای  ی 
هایی که گی خاک درگرفت، چنین چیزی چندان تعجب برانگیز نیست.  کتابفرسوده

ها را دنبال گر این است که وی به دقت این بحث مطالعه نمود بیان   ۱۸۶۸مارکس در سال  

 3نمود. می 

نوشته، اگرچه ممکن است    لیبیشهنگام خواندن این جملاتی که مارکس در مورد  
های بعدی ی دقیق بتواند به تفاوت آن در ویرایش نخست با ویرایش که یک خواننده 

به تازگی به ،  MEGAلگراف، ویراستار آلمانی  فوایریش  -به سرعت پی ببرد، اما کارل

منتشر    ۱۸۷۲-۷۳که در    سرمایهمارکس در ویرایش دوم     4است.   نمودهاشاره  این نکته  
ایم این است که:  خوانده  معمولاًگردید، این جمله را تغییر داد.  در نتیجه، آن چه که ما  

بندی تاریخی وی از تاریخ کشاورزی، اگرچه خالی از اشتباهات فاحش نبوده، جمع  »

ایده ولی   هوش حاوی  استمندانه های  می    5.«ای  که  طور  جمله  بینیم،  همان  این  در 
تر از بیش»  لیبیش  یهای هوشمندانهکه به اصطلاح ایده   مربوط به این  مارکس عبارت

های مدرن در مجموع  دان ی اقتصاد سیاسی توان در آثار همه تمام آن چیزی است که می 
 لیبیشهای  گذاریحذف کرده است.  اگرچه وی کماکان به ستایش از مایه   را«  پیدا کرد

 
1 MEGA2 II/5, 409. 
2 Ibid., 410. 
3 Marx’s notebooks of 1868 will be published, together with his excerpts from Liebig’s Agricultural 
Chemistry, in MEGA2 IV/18. 
4 Vollgraf, “Einführung,” in MEGA2 II/4.3, 461. 
5 MEGA2 II/6, 477, emphasis added. 

های مختلف  اش را در ویرایشدهد که چگونه مارکس جملاتهای کاملاً واضحی است که نشان میاین یکی از نمونه

-آثار مارکس، و یا حت ا کلی ات انگلس-هایی که براساس آثار مارکسمشکل تمامی ویرایشداده است. تغییر می سرمایه

 کنند. ی انگلس را چاپ میانگلس، باشد این است که تنها نسخه
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تر گردید.  علت این که  ملایم   نسبت به او  ادامه داد، اما تردیدی نیست که لحن کلام وی
اقتصاد سیاسی کلاسیک  را در قیاس با   لیبیشهای  گذاریمارکس پشتیبانی خود از مایه 

 تر ساخته چه بوده است؟ ملایم 

 لیبیشاهمیت    ه ممکن است گفته شود که پس گرفتن ادعای قبلی وی دایر بر این ک
است،  ها بوده، صرفاً یک تغییر جزیی  ی اقتصاددان تر از همهبیش   در تحلیل کشاورزی

ی در زمینه   لیبیشی  گذاری اولیهخواسته که مایه چون که وی با این حرف صرفاً می
اقتصاد سیاسی، حوزه  از  این شیمی شیمی کشاورزی را نشان داده و آن را  دان  ای که 

در مورد    س مارک  در عین حال،  کبیر در آن مرتکب »خطاهای فاحش« گشته، جدا سازد.  
سیاسی  اقتصاد  اَ  داندرک یک  یعنی جیمز  مشکل خاکبخصوصی،  از  بسیار    نیز  ندرسن، 

مسایل مربوط    های کلاسیک،دان ندرسن، برخلاف دیگر اقتصاد سیاسی مشتاق بود.  جیمز اَ
به تخریب خاک را مورد واکاوی قرار داده بود.  از این رو، این احتمال وجود دارد که  

بوده    آمیزاغراق   سرمایهدر ویرایش نخست    اش گفته  شاید  مارکس به این فکر افتاده که
 باشد.

توسط تعدادی از اقتصاد    لیبیش  شیمی کشاورزی با این وجود، باید توجه نمود که  
ی زمین و تئوری جمعیت، مشتاقانه  های آن زمان، به ویژه در ارتباط با اجارهدان سیاسی 

[ را  شیمی کشاورزی در کتاب    لیبیشهای  .  ویلهلم روشر ]ایده ه بودبه بحث گذاشته شد
  شیمی کشاورزی ی  نیز در مقدمه  لیبیشوارد ساخت.  خودِ  خویش    سیستم اقتصاد ملیدر  

بخشی مربوط به »اقتصاد ملی و کشاورزی« داشت که در آن آدام اسمیت را به خاطر  
دهد.  بنابراین منطقی است  مورد تحسین قرار می   عتدرک اهمیت کشاورزی در مقابل صن

را با    لیبیشخواسته که  عامدانه می   سرمایه ر نمود که مارکس در ویرایش نخست  که تصوّ
مقایسه کند که تحول کشاورزی را فرآیندی خطی   ییهادان آن دسته از اقتصاد سیاسی 

حال خواه همچون مالتوس، ریکاردو و جان استوارت    گرفتند،راتاریخی فرض می تو  
فرض  که  خاکمیل  از  گذار  حاصلشان  با  به های  بیشتر  خاک  خیزی  با سمت    های 

خیزی از حاصل  حرکت  دورینگ که  یگنری و اُ، و یا مانند کِهخیزی کمتر بودحاصل
حاصل به  بیشکمتر  میخیزی  فرض  را  نقد  تر  در    لیبیشگرفتند.   راهزنی«  »نظام  از 

ی ی استفاده به واسطه   کم شدن بازدهی آنکشاورزی و    شکل مدرنکشاورزی در عوض  
  لیبیشدهد.  به عبارت دیگر، کار  زمین را مورد نکوهش قرار می   مخرّب ازنابخردانه و  

در دادن وجه تاریخی به کشاورزی مبنای علمی بسیار مفیدی را در اختیار مارکس نهاد 
تا بدان وسیله بتواند برخورد انتزاعی و خطی با تحول کشاورزی را رد کند.  با این  

 لیبیشگذاری  از مایهبرآورد مارکس    ۱۸۷۲-۷۳و    ۱۸۶۷های  سال  ی در فاصله  حال،
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ای تغییر نمود.  آیا این امر ممکن است که سوای خطاهای  به اقتصاد سیاسی تا اندازه 
، در عین حال ناشی از تردید مارکس نسبت به شیمی وی نیز بوده باشد؟   لیبیشاقتصادی  

نامه  دقیق  بررسی  رابطه،  این  دفترچهدر  و  هدف ها  درک  در  ما  به  مارکس  های های 
 رساند.یاری می  ۱۸۶۸های پژوهش وی پس از تر و شیوه بزرگ

رسد که چنین تغییری های وی در این دوره، به نظر می ها و دفترچهبا توجه به نامه 
به احتمال زیاد مبین چیزی بیش  ،لیبیشگذاری [ پیرامون مایهسرمایهدر ویرایش دوم ] 
شیمی  های داغ پیرامون  مشخصاً مارکس نسبت به بحث   باشد.بوده  رف  از یک اصلاح صِ

به   سرمایه آگاه بوده، بنابراین وی پس از انتشار جلد نخست   به خوبی لیبیش  کشاورزی 
ای به انگلس به تاریخ  با دقت تمام ادامه داد.  او در نامه   لیبیشبررسی اعتبار تئوری  

ژانویه  می   ۱۸۶۸ی  سوم  او  قدیمی،  از  دوستان  از  یکی  با  مورد  این  در  که  خواهد 
 مر، رایزنی کند:دانی به نام کارل شورله شیمی

ترین و بهترین کتاب )به زبان آلمانی( پیرامون مر تازهام بدانم که از نظر شورلهمایل

ام بدانم که از نظر او[ بحث میان هواداران  شیمی کشاورزی کدام است.  به علاوه، ]مایل

قرار دارد؟ )چون   یتوضعی  های کانی و کودهای نیتروژنی در حال حاضر در چه کود

ی  کردم تا کنون چیزهای تازه گیری میکه از آخرین باری که من این موضوع را پی

 [ ممکن است]هایی که  زیادی در آلمان رخ داده است.(  آیا او در مورد آخرین آلمانی

او در    داند؟گی خاک نوشته باشند چیزی میپیرامون فرسوده  لیبیشعلیه تئوری   آیا 

هیچ اطلاعی ،  استاد دانشگاه مونیخ(و  )  فرآس، برزشناس مونیخی  آبرُفتیی  مورد نظریه

ت  باید نسبت به واپسین وضعی    ی زمینفصل مربوط به اجاره  ]نوشتن[  برایمن  ؟   دارد

 6آگاهی داشته باشم.  ، ای کم تا اندازهدستِ ، مسئله این 

های ی کتابگر نیّت وی برای مطالعههای مارکس در این نامه به روشنی بیان اشاره 
های تازه پیرامون کشاورزی  کشاورزی است.  به علاوه، او صرفاً به دنبال یافتن نوشته 

  شیمی کشاورزی اش به طور اخص به موضوع بحث و نقد  به طور عام نبوده، بلکه توجه
بود.     لیبیش دستمارکس  معطوف  سوم  نوشتهدر  جلد  به  مربوط  طور  سرمایهی  به   ،

تحلیل   اهمیت  به  می   لیبیشغیرمنتظره  که  حالی  عین  در  نموده،  این  اشاره  که  افزاید 
پرداخته شود.  یعنی،    با جزییات بیشتری به آنموضوع نیازمند آن است که در آینده  

  اساسی   ییهازمینه  پیرامون  هم چنین   و  –این بخشی از بحثی بود که وی پیرامون آن   

 
6 Marx and Engels, Collected Works, vol. 42, 507–8. 
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ود  رتبط بهای مربوط به کاهش نرخ سود مخاک« که با بحث   یکاهنده   بارآوری »  مانند

 داد.به پژوهش خود ادامه می  –

«  بازپُرسازیکه »قانون    بر این نظر بود  لیبیشایم،  همان گونه که در فصل پیش دیده 
گی ی زندگی مردم نقض گشته و این که فرسوده ی دگرگونی مدرن در شیوهدر نتیجه

آن  خاک از  تمدن    شود،می ناشی    که  درتمامیت  می   را  تهدید  نظریهاروپا  ی کند.  
به بحث بزرگی دامن زد، همان طور که یولیوس آو، یکی بلافاصله  لیبیشبرانگیز بحث

معاصران   می لیبیشاز  گفت،  موضوع  به  نمود  مطرح  وی  که  را  »مسایلی  - و-گوید: 
مسایل تقریباً در دستور    گان این رشته بدل گردید: اینآموزش دیده گوهای روزانه میان  

های کشاورزی قرار گرفته و در عین حال به منبع بارآوری  ی تمامی گردهمآیی جلسه

 7تبدیل شد.« شناسیو کتاب  ادبی هایپردازیبرای نظر

سیاسی  اقتصاد  از  به  دان بسیاری  فرسوده  لیبیشتئوری  ها  خاکپیرامون  به   گی 
  ری تولید کشاورزی در ایالات متحده را نگریستند.  هنری چارلز کِی مثبت میدیده
نامیده بود.  او از    «تولید ویرانگر»ات به انگلستان  ی صدور غلّبه واسطه   تر از اینپیش

ری که برای سرقت  کا یک برزشناس آمریکایی به نام جورج وارینگ نقل کرده بود که: »
از کاری است که  می  انجامدارایی مواد بارآور زمین   مانده باشد ...   عاطلشود بدتر 

اش پیش از انتقال ]زمین[ انسان چیزی جز مستأجر زمین نبوده، و چنانچه وی از ارزش 

ری بر این باور بود که  کِ   8به مستأجرین بعدی بکاهد، آن گاه مرتکب جرم شده است.«
به هم   نزدیک    بتوان   آن گاه ممکن است که  ،باشنداگر تولید کننده و مصرف کننده 

خیزی خاک حفظ نمود.   ها و طبیعت را بدون کاهش حاصلمتابولیک میان انسان   کنشیِهم 
کند که در سرزمین پهناوری مانند ایالات  در عین حال، وی به این واقعیت نیز اشاره می 

مواد  تقریباً ناممکن است که بتوان  ،مردم کاملاً پراکنده بوده سکونتمتحده که مناطق  
 . خاک بازگرداندشده به   جذب انگیاه توسط که را  غذایی 

کِ از  تئوری  وی  نقد  با  تنگاتنگ  ارتباط  در  راهزنانه  کشاورزی  پیرامون  ری 
و   ایرلند  اوضاع  مارکس،  مانند  نیز،  او  ترتیب  بدین  دارد.   قرار  بریتانیا  امپریالیسم 

 
7 Julius Au, Die Hilfsdüngermittel in ihrer volks- und privatwirthschaftlichen Bedeutung 
(Heidelberg: Bassermann, 1869), 85. 
8 Henry Charles Carey, Letters to the President on the Foreign and Domestic Policy of the Union 
and Its Effects as Exhibited in the Condition of the People and the State (Philadelphia: J. B. 
Lippincott & Co., 1858), 55; George E. Waring, “The Agricultural Features of the Census of the 
United States for 1850,” Organization & Environment 12/3 (1999): 298–307, quote at 306. See 
also Foster, Marx’s Ecology, 152–53. Liebig and Carey knew each other personally after Eugen 
Dühring invited Carey to Europe in 1859. 
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  اصول اقتصاد سیاسی های بریتانیا در کتاب خویش به نام  هندوستان را به عنوان مستعمره
 دهد:مورد بررسی قرار می 

 گسترش ترابری در سراسر ایرلند   تسهیلات  به پایان رسیده  تازه  ای کهسده-در طی نیم

های  ؛ اما، با هر گامی که در مسیر چنین بهبودی برداشته شده، قحطی و بیمارییافت 

ی و هم از نظر شدت و وسعت، افزایش یافتهمه پس  ...  ه استگیر نیز، هم به لحاظ کم 

گشته تری ناتوان  خاک با شتاب بیش  –زوال یافته    مشارکت ]مردم[از هر مرحله، توان  

های دوران جوانی خویش را ترک  و اکنون کارگران این کشور در همه جا خانه  –  است

، بدون آن که مردم هند در آن دستی داشته باشند،  خطوط آهندر حال حاضر    کنند ...می

آن سبرای  میها  هند  در  آهن[خطوط  ایجاد  ]  آمدهایپی  ، اما    .شوداخته   نیز   کشور 

آهن    هدف از ساختن خطوط   ایم.همانی خواهد بود که در ایرلند مشاهده کرده  گمانبی

  تمرکززایِ تر توان  های خام زمین، و بسط هر چه بیشفرآورده  اتتر صادرترویج بیش

ن میا  مشارکتتر زمین، کاهش توان  گی هر چه بیشکه فرسودهامری  ؛  است   ستد-و-داد

 9. ی را به دنبال داردتعامل اجتماع ترزوال سریع و ، ساکنین آن

ترابری به انگلستان مانند خطوط   ترِی وسایل ارزان ری مدعی است که با توسعهکِ
کشتی  و  از  آهن  بیش  هندوستان  و  ایرلند  از  خام  مواد  صادرات  افزایش    پیش رانی، 

گی شتابان خاک گشته، به طوری که جمعیت این  .  این اقتصاد نوین باعث فرسوده یابدمی 
ها کاهش یافته بدون آن که بتوانند امکانی برای رشد  کشورها و نیروهای تولیدی آن 

باشند.     یصنعت می داشته  جا  این  کِتوان  در  مارکستشابه  با  نقد   را  ری  با  رابطه    در 
کند.  نقش مهمی را برای هر دو بازی می   لیبیشزیرا که تئوری    مشاهده نمود،   امپریالیسم

بار دیگر غیرمنطقی بودن سلطهکِ به عنوان  ری  پیرامونی را  بر کشورهای  استعماری  ی 

 10کند.« محکوم می بوده بدتر از یک جنایت حتّا » که چیزی

  ستدِ -و-که از طریق داد  ،ری نیز، »پراکندگی« یا »تضاد شهر و روستا«کِ  از نظر
داری انگلستان در سراسر جهان نفوذ کرده و شرایط ملی  از همه به نفع سرمایه   بیشجهانی  

ساز  -و-تر ساخته، دلیل بنیادی در ایجاد اختلال در سوختکشورهای پیرامون را وخیم 
پیکار با چنین چیزی، با هدف افزایش  ری به منظور  ها و طبیعت است.  کِمیان انسان 

 
9 Henry Charles Carey, Principles of Social Science, vol. 1 (Philadelphia: J. B. Lippincott & Co., 
1858), 367–68, emphasis in original. 
10 Ibid., 371. 

استفاده ننموده، ولی عباراتی  از تئوری لیبیش پیرامون مواد کانی گی خاکخویش از فرسوده  و بررسی ری در نقد اگرچه کِ 
و   لیبیش(.  اسمبت با اشاره به 67کند )همانجا، نقل می مبانی اقتصاد سیاسیطولانی از کتاب پشاین اسمیت را به نام 

پردازد.  در ضمن،  گی مخصوص« خاک به دلیل فقدان مواد کانی ضروری میجانستن، به تحقیق پیرامون علل »فرسوده 

 گی خاک مطلع بود. نگاه شود به: پیرامون فرسوده  لیبیشری از توضیحات کِ 
E. Peshine Smith, Manual of Political Economy (New York: George P. Putnam & Co., 1853), 36. 
Arnold W. Green, Henry Charles Carey: Nineteenth-Century Sociologist (Philadelphia: University 
of Pennsylvania Press, 1951), 77–78. 
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ی حمایتی« توان »مشارکت« میان تولید کننده و مصرف کننده، خواهان وضع »تعرفه
تازه در کشورهای پیرامونی به طور مؤثری تشویق شود،    های صنعتیفرآورده بوده تا  
هیچ شانسی برای شکوفایی نخواهند داشت.     ]این کشورها[  این صورت  غیر  درچون که  

می  توضیح  حال  عین  در  می وی  کشاورزی  تولید  بازدهی  که  همراه  دهد  به  تواند 
ای تواند ابزار کار تازه چون که رشد صنعتی می   ،افزایش یابد  ملی  صنعتی  هایفرآورده 

  جوامع کوچکِ ی اقتصادی مبتنی بر  توسعه  را برای کِشت بهتر زمین فراهم سازد.  وی
 در نظر داشته  های حمایتیسیاست   را از طریق اِعمالت  یک ملّ  چارچوبدر    خودمختار

  به طور مؤثری به   را  های صنایعپسمانده   ]در این جوامع کوچک[ بتوان  به طوری که
 .نیدبازگردا های اطراف زمین 

کِ حمایتی  شده، سیاست  پذیرفته  فرانسه  در  باستیا  فردریک  از سوی  نخست  ری 
فرسوده  مشکل  به  چندانی  توجه  باستیا  کِاگرچه  با  مارکس  نداشت.   خاک  ری  گی 

هایی  داری را که حاوی بحثری نیز کتاب خود پیرامون برده نگاری نموده، و کِنامه
اش فرستاد.  در عین حال، مارکس آثار اقتصادی گی خاک بوده برایپیرامون فرسوده 

پس از برخورد مارکس با کتاب اُیگن دورینگ بود که نقش     مطالعه نمود.  نیز  ری راکِ
پس و    ۱۸۶۸ی  مارکس در ژانویهتر گردید.   ی پیرامون خاک روشن لّری در بحث کُکِ

نوشته شده    سرمایه   کتاب  در بررسی  را که  ی دورینگاز آن که لوییس کوگلمن مقاله 

کتاب    –بود   این  از  بررسی  نخستین  کتاب  11فرستاد   اوبرای  را    -یعنی  خواندن   ،
 .کرد  شروع  بود شده منتشر ۱۸۶۷ سال  در که  را دورینگ

ری، سیستم اقتصادی کِ  شورراُیگن دورینگ، استاد دانشگاه برلین و از هواداران پُ
ری اشاره نموده بود.  وی  و کِ  لیبیشکسی بود که به روشنی به تشابهات موجود میان  

نهاد یدی بر درستی پیشبه عنوان تأی  را نیز  لیبیشتئوری    در تحلیل اقتصادی خویش
.  دورینگ در کتاب خویش  ه بودری برای ایجاد جوامع شهری خودمختار به کار گرفتکِ

گی »فرسوده تئوری    ر اهمیتب  12اقتصاد ملی و علوم اجتماعی   کرِی در   انقلاب به نام  
توسط   که  کِ  لیبیشخاک  اقتصادی  برای سیستم  اثبات رسیده«  نموده،به  تأکید    و   ری 

]تئوری  می  که  ]لیبیشگوید  سیستم  ارکان  از  »یکی  تشکیل  کِاقتصادیِ  [  را  ری[ 

 گوید که:وی می   13دهد.«می 

 
11 from the journal Ergänzungsblätter zur Erkenntniß 
12 Carey’s Umwälzung der Volkswirthschaftslehre und Socialwissenschaft 
13 Eugen Dühring, Carey’s Umwälzung der Volkswirthschaftslehre und Socialwissenschaft 
(Munich: E. A. Fleischmann, 1865), xv. 
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فرسوده اکنونمشکل  هم  شمالی  آمریکای  در  که  نیز،  خاک  امری  گی    کاملاً   به 

  در درازمدت تنها از طریق یک سیاست   ]مشکلی است که[  شده، ...  بار تبدیلمصیبت

آموزشِ  و  حفاظت  بر  مبتنی  داخلی    بازرگانی  کار  که  نیروی  شد.  چون  خواهد  حل 

پایدار منجر خواهد   های اقتصادی محلیِ ت به فعالیتی همآهنگِ امکاناتِ یک مل  توسعه

این امکان  [ باعث چرخش طبیعی مواد شده و  بومیهای پایدار اقتصادی  .  ]فعالی تشد

به خاک    ]جذب شده، بار دیگر[  گیاهان  ]که توسط[  سازد که مواد غذاییرا فراهم می

 14گردانده شود. ازب

مطرح    دورینگ  از سوی که  گراییحمایت  به هیچ وجه تصادفی نیست که سیاستِ
اقتصاد سیاسی را نشانه    در  گی خاکمشکل فرسوده   ماندن  به طور صریح نادیده  شودمی 

به صرف نظر کردن    گرفته است.  زیرا هر گونه نگرانی جدی پیرامون این مشکل »الزاماً
از  می  گریعدم مداخله اصل    از اسمیت همواره یکی  از زمان آدام  اصلی که  انجامد«، 

ی توزیع  دهی آگاهانه ثابت اقتصاد سیاسی بوده است.  دورینگ خواهان »سامان  ارکانِ

که    دلیل  گرانه بوده، به ایناتلاف   به عنوان »تنها راه چاره« در برابر تولید  15ها«سازمایه 

 16تواند بر جدایی میان شهر و روستا فایق آید.می 

 دای را وراء تضای آیندهجامعه   سرمایهبرای جلد سوم    اش نوشته مارکس در دست 
  یِ کنشهم  همبستههای  ای که در آن »تولید کننده، جامعهکندمیان شهر و روستا تصور می 

وی پس از دیدن این که     کنند.«متابولیک خود با طبیعت را به شکلی بخردانه اداره می 
گی خاک خواهان چنین چیزی  پیرامون فرسوده   یبیشدورینگ نیز با استفاده از تئوری ل 

ادعای مارکس، به همراه   بایستی دچار حیرت شده باشد.  به عبارت دیگر، بوده قطعاً می 
های بعد، « بوده است.  در سال لیبیشادعای دورینگ، بازتاب گرایش رایج »مکتب  

ی حقیقی سوسیال دموکراسی  هنگامی که دورینگ به ترویج سیستم خود به عنوان شالوده 
زد،   باعث    .  گردید  ترانتقادیاو    به  نسبت  مارکس  نظردست  زیاد  احتمال  به  امر  این 
گی خاک گشته، اگرچه وی کماکان  مارکس نسبت به ترجمان دورینگ از فرسوده   سوءظنّ 

در آغاز    های رایجی بحثمجموعه  باور داشت.  به هر حال،   لیبیشبه سودمندی تئوری  
 لیبیشهایی که »بر علیه تئوری  ی کتاب ی فشردهبود که مارکس را به مطالعه  ۱۸۶۸سال  

 
14 Ibid., xiii. 
15 bewusste Regulirung der Stoffvertheilung 
16 Eugen Dühring, Kritische Grundlegung der Volkswirthschaftslehre (Berlin: Alb. Eichhoff, 1866), 
230. 
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فرسوده  فرانس  پیرامون  آرند،  کارل  مانند  کسانی  توسط  جمله  از  خاک«،  اویه  زگی 

17ترغیب نمود.  ،حلوبک، کارل فرآس، و فریدریش آلبرت لانگه نوشته شده بود

 

 شبح مالتوس 

ها دان اقتصاد سیاسی در میان    ی نوزدهم[]سده   ی شصتدر دهه   لیبیشعلت رواج تئوری  
گی خاک در واقع یک معضل اجتماعی جدی بوده،  نه تنها به این خاطر بود که فرسوده

از نفوذ زیادی    کماکانمالتوس  جمعیت  -بلکه همچنین به این خاطر بود که تئوری اضافه
بود.  با به عاریت گرفتن عبارتی که دورینگ به کار برده بود باید  در جامعه برخوردار 

، به این معنا که وی  دوباره بخشید  توانی »شبح مالتوس«  به    لیبیش  هایِگفت که هشدار 
بر  ایراهزنانه، مبنای تازه  کِشتِ آمدِبه عنوان پی به مشکل کاهش بارآوری کشاورزی 

در ویرایش هفتم    استدلال مالتوسی به این معنا موفق بود که   اساس علوم طبیعی داد.  
های قابل توجهی در میان کشاورزان  ت با ایجاد بحثدر حقیق   لیبیش،  شیمی کشاورزی

 1های علمی در پی بازیابی نفوذ خویش بود. و برزشناس 

 ی پنجاهی دهه ی چهل تا نیمه بینانه در دهه از لحنی خوش   لیبیشلحن عمومی بحث  
ی ]سده   ی شصتی پنجاه و دههبه لحنی کاملاً بدبینانه در اواخر دهه   ی نوزدهم[]سده 

گوید او به عنوان منتقد سرسخت کشاورزی صنعتی بریتانیا، می    تبدیل گردید.  نوزدهم[ 
ای ی تیره و تاری، آیندهسازی« نادیده گرفته شود، آیندهبازپرُتا مادامی که »قانون  

 :ا خواهد بودمملو از جنگ و گرسنگی، در انتظار اروپ

 این   ذخایر گوآنو در طی چند سال آینده به ته خواهد کشید، و آن وقت دیگر برای اثبات 

نیازی به   سازداز شرایط زیست می فظ و نگهداریح بشر را ملزم به قانون طبیعت که

 
  بر علیه آن ی کهشود.  مارکس پیشاپیش با نقدهای مختلفحلوبک به عنوان آخرین مدافع تئوری گیاخاک شناخته می ۱7

تئوری  و هم لاوز به شدت از آن انتقاد کرده بودند. خوانش مارکس از   لیبیش، چون که هم ایی داشتآشن شده بود نوشته
را نشان   ۱868جانبه بودن مطالعات کشاورزی وی در آغاز سال منتشر شده بود، همه ۱853حلوبک، که در  کشاورزی

جسمانی  بد رغم وضعیتبه ی گذشته گوید که در دو ماههمی ۱868ای به کوگلمن در ششم مارس دهد.  وی در نامهمی
را که دستگاه   کسانی؛ همین خود به تنهایی کافی بود که ام»حجم عظیمی از مطالب، اعم از آماری و غیره، را بلعیده 

 ها با این گونه خوراک و هضم سریع آن عادت نداشته بیمار سازد.« ی آن هاضمه
Marx and Engels, Collected Works, vol. 38, 544. 

دهد.  در مقابل،  ربط نمی لیبیشاصطلاح »شبح مالتوس« توسط دورینگ به کار برده شده، اما وی این اصطلاح را به  ۱

 نامد.  نگاه شود به: گی خاک« میرا »شبح فرسوده  لیبیشکارل آرند، که در نقد خویش کاملاً صریح بوده، تئوری 
Dühring, Carey’s Umwälzung, 67. 
Karl Arnd, Justus Liebig’s Agrikulturchemie und sein Gespenst der Bodenerschöpfung (Frankfurt 
am Main: H. L. Brönner, 1864). 
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مل تمجادله بود....  نخواهد  تئوریک  اصطلاح  به  یا  علمی  خویش های  حفظ  برای  ها 

دیگر را سلاخی کرده و از میان  -پایان یکهای بیکه در طی جنگ خواهند شدمجبور 

تعادل از  نوعی  بتوانند  تا  بازگردانده  ببرند  دورا  قحطی  هم  اگر  ناکرده،  خدای  و   ،-

، آن  از راه برسد  به دنبال آن  رخ داده بود   ۱8۱7و    ۱8۱6ای مانند آن چه که در  ساله

ها به  هایی که زنده مانده باشند مرگ و نابودی صدها هزار نفر را در خیابانوقت آن

 2. چشم خود خواهند دید

ای که از او نقل شده کاملاً متفاوت بوده و به تئوری  در این قطعه   لیبیشبدبینی  
شود.  اگرچه دیدگاه وی از کشاورزی  بسیار نزدیک می   جمعیت مطلق مالتوس -اضافه

 یکاهنده  ن برتری آن بر قانون ناتاریخی بازدهیمدرن به مثابه یک »نظام راهزنانه« مبیّ
های مالتوس مبهم  ی او را با نظرگاهگیری وی رابطه رایج در آن زمان بوده، اما نتیجه

موجود در این   های آماریگذارد.  در حقیقت، بسیاری با این استدلال که وی داده می 
دلیل بر خطر زوال تمدن بیش از حد تأکید نموده، به انتقاد را نادیده گرفته و بی   زمینه

 3ی« او پرداختند.از »دیدگاه بدبینانه 

ی وی نیز کماکان وجود داشته  هبینی اولیّرسد که خوش اما، به نظر این گونه می
هشدار وی پیرامون کشاورزی راهزنانه را این گونه درک    ممکن است که  کمباشد.  دستِ

تواند  بارآوری کشاورزی نیز می  ،ی خاک در آیندهی تغذیهنمود که پس از ترمیم چرخه

استفاده    به نفع خویش   ری و دورینگ توانستند از وجود چنین ابهامیکِ   4افزایش یابد. 
کسی    ،بودند  همچنین از منتقدین سرسخت مالتوس   لیبیشکنند، زیرا که این هواداران  
بینانه نسبت به افزایش  شدیداً مخالف دیدگاه خوش   نزولی  که با اتکاء به قانون بازدهی 

ری در کشف وی از گرایش  گذاری کِبارآوری کشاورزی بود.  بنا به نظر دورینگ، مایه
از این رو »شبح مالتوس در   بوده،  نهفته  به »تمرکز« در فرآیند رشد همآهنگ تمدن 

کلنجار رود   نامرغوب  یهازمین   ید بابدوی ابتدا با  کشاورزیِ    5شود.«می  ناپدید  نیستی

که  دی  با  تضاد   در  که   دیدگاهی   – است  باور  این  بر  که  داشته  قرار  ریکاردو  دگاه 
شود.  اما با پیشرفت تمدن، به کمک  ها شروع می ترین زمینکشاورزی ابتدا با مرغوب 

 
2 Liebig, Einleitung, 125–26. 
3 Arnd, Justus Liebig’s Agrikulturchemie, 56. 

های ی خاک، دولت باید در شهرها آبریزگاه ی تغذیهحلی برای ترمیم چرخه نهاد کرده بود که به منظور راه پیش لیبیش

برای آن که اجرای چنین طرحی ممکن شود، حکومت و مقامات پلیس باید معیارهایی را عمومی و گنداب راه بسازد: »
کود   به عنوان تدبیری جهت ممانعت از به هدر رفتن ،ها و مسیرهای گنداب در شهرهابرای تضمین بنای مناسب آبریزگاه 

ای مؤثرترین راه چاره به شمار  ، مشخص نیست که آیا به نظر وی چنین ایده به هر حال.«  اتخاذ کنند انسانی و غیره،

 رفت.می
Justus von Liebig, Letters on Modern Agriculture (London: Walton and Maberly, 1859), 269. 
4 Au, Hilfsdüngermittel, 151. 
5 Dühring, Carey’s Umwälzung, 67. 
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ماشین  و  بهترابزار  می   توسط  که   ،آلات  فراهم  زمین   شود،صنایع  تدریج  های به 

اگرچه     6تر به زیر کشت رفته، به طوری که بارآوری خاک افزایش خواهد یافت.مرغوب
ری  رسید، اما کِی بریتانیا به نظر نامطلوب می وضعیت در آمریکای شمالی در زیر سلطه

جدایی تولید کننده    بر  تواندها میو دورینگ بر این باور بودند که سیاست حمایتی آن
را نیز خنثی   لیبیشی  بینی بدبینانهدر عین حال پیش  و  ،غلبه نمودهو مصرف کننده  

 خواهد کرد. 

های حمایتی و سکنی گزیدن تولید کننده ها برای مقرر ساختن تعرفهخواست آن 
  لیبیش دیگر نباید به عنوان کاربرد دلبخواهی تئوری  - یک  مجاورت و مصرف کننده در  

ی مواد  دهی چرخهی کوچک برای سازمان سازی تلقی شود.  یک جامعه بازپرُپیرامون  
تر است.  اگرچه مارکس نیز همچون  ها قطعاً مناسبماندهغذایی بدون به هدر دادن پس 

گرفت، اما وی بهره می   خود  به عنوان مبنای تئوریک  لیبیشری و دورینگ از تئوری  کِ
گی خاک که مشکل فرسوده   باشدهای حمایتی به تنهایی قادر  بر این باور نبود که تعرفه 

د.  هم چنین، او  داری را حل کنی تولید سرمایه های متابولیک در شیوهو دیگر گسست 

آن  فرض  یک با  دیدگاه  یک  از    از   مداوم  پیشروی  معنای  به  –کشتکاری    یجانبهها 

 7موافق نبود. نیز  – ترمرغوب  به نامرغوب هایخاک

نسبت به    لیبیشای را در مورد دیدگاه  بینانهحل خوش ری و دورینگ راه اگرچه کِ
انتشار یافته بود که    در همان زمان  گرفتند، اما آثار بسیاریکشاورزی مدرن فرض می 

از    بعد  نظر اقتصادی مورد انتقاد قرار داده، و مارکسری را از نقطه و هم کِ  لیبیشهم  

در این زمینه،    8به خواندن این آثار ترغیب گردید.بود که    سرمایه انتشار جلد نخست  
 دارای اهمیت است. اش ی شخصیدر کتابخانه ی ویهاها و کتاب دفترچه

های آلمانی، در کتاب خود  فریدریش آلبرت لانگه، یکی از سوسیال دموکرات 
های جی. استوارت میل پیرامون مسایل اجتماعی و به اصطلاح انقلاب در  دیدگاه به نام 

کِ  توسط  اجتماعی  سال    9ری علوم  در  یافت  ۱۸۶۶که  عنوان انتشار  و  کتاب  ه  نیز  اش 

 
6 Carey, The Past, the Present, and the Future, 34. 
7 Marx and Engels, Collected Works, vol. 43, 384. 

از گزارش وی پیرامون کشاورزی در ژاپن به عنوان   لیبیشکسی مانند هرمن مارون، که در خور توجه این که حت ا  8

گی پیرامون فرسوده  لیبیشتغییر داده و تئوری  ۱86۲استفاده کرده بود، نظرش را در سال  شیمی کشاورزیای به ضمیمه
 « مورد انتقاد قرار داد.  نگاه شود به: گی خاکشبح فرسوده ای با عنوان »خاک را در مقاله 

Hermann Maron, “Das Gespenst der Bodenerschöpfung,” Vierteljahrschrift für Volkswirthschaft 
und Culturgeschichte 2 (1863): 146–61, 161. 
9J. St. Mill’s Ansichten über die sociale Frage und die angebliche Umwälzung der 
Socialwissenschaft durch Carey 
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.  مارکس  پردازدمی  لیبیشبه توضیح نقد خویش از مکتب    دورینگ را به تمسخر گرفته،
اوایل   در  کتاب  این  در  یادداشت   ۱۸۶۸از  نیز  را  آن  از  نسخه  یک  و  برداشته  هایی 

که مارکس به طور    است  اهمیت  واجد  ها از این نظراین یادداشت    10اش داشت.کتابخانه
ری و دورینگ  از دیدگاه کِلانگه    در آن  عمده بر فصل چهارم کتاب متمرکز شده بود که 

انتقاد می  این فصل را  هاییبخشکرد.  مارکس  در مورد کشاورزی  اش در دفترچه  از 
به  و ری در مورد رشد همآهنگ را رد نموده،  ی کِکرده که لانگه در آن ایده یادداشت

قرار است    گویا   « کهنوشدارو »  یک   به مثابه  ی حمایتی«از »تعرفه  را  ]کرِی[  ه انگاشتویژ
خودمختار  که جوامع  برقراری  به  خودکار  طور  می   به  قرار  نقد  مورد  .  دهدبینجامد 

یادداشت   مارکس  از هنگام  از کِ  برداری  ابتدا رینقد لانگه  از مسیر  جمع   ،  بندی لانگه 
 : را یادداشت نموده است ری به سمت ترقی اجتماعیآرمانی کِ

تعرفه یک  اگر  کارخانهبرعکس،  آنگاه  باشد،  شده  برقرار  مناسبی  حمایتی  در  ی  ای 

های کشاورزی ساخته خواهد شد.  به دلیل کود مرغوبی که با استفاده  گی زمینهمسایه

خیزی جمعیت، حاصل  هم چنین به دلیل افزایش  های صنایع ساخته شده و از پسمانده

تواند رشد نموده، و  شود: کشاورزی بخردانه میخاک نیز افزایش یافته و ماندگار می

ها را به دست  ها، و خشکاندن تالابصاف کردن جنگلکشاورزی وسایل لازم برای  

های مرغوب در ابزار لازم برای تسخیر زمین  ]فراهم شدن[  در یک کلام،   –آورد  می

 11.مناطق بارور نزدیک به سطح دریا و غیره

می  که  ندارد  باور  ایده  این  به  بستن لانگه  با  تنها  را  داخلی  صنایع  رشد  توان 
ری در نظر دارد به وضعیتی ای که کِگوید جامعهاو میهای حمایتی تأمین نمود.   تعرفه

»دادراه می  همانند  دقیقاً  داخلی،  »صنایع«  که رشد  »تمایلات  - و-برد  ایجاد  به  ستد«، 
می  اقتصادی  نابرابری  به  که  شده،  ختم  تعداد  تمرکزگرایانه«  تنها  نتیجه،  در  انجامد.  

ی مردم »از زمین کنده شده« و  ثروتمند گشته، در حالی که توده   هامعدودی از بنگاه 

ناتوانی می  فقر و  تنها راه حلی که  می   لانگه   12شوند.دچار  این،  از  گوید که گذشته 
ی حمایتی بوده، در حالی  تواند ارایه دهد برقرار ساختن تعرفه ری می سیستم همآهنگِ کِ

به »اصل عدم مداخله« می -ی موارد دیگر دوکه در همه  بدین ترتیب دستی   چسبد، و 
مُ  اقتصادی  ]در سیستم  است که  که حاصلِی کارگر  طبقه   محرومیتِ  اجتماعیِ  عضلِاو[ 

گیرد که: »اگر نتوان لانگه این گونه نتیجه می ماند.   میباقی  لاینحل    بوده  اقتصاد بازار
آن هم پس از متمرکز   ،گیری از ایجاد تمرکز در صنایعهای نوینی را برای پیش شیوه

 
10 MEGA2 IV/32, no. 722. 
11 MEA, Sign. B 107, 31–32. 
12 Ibid., 32. 
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ری[ به جای بهتر ساختن آن  ستد پیدا نمود، نظام حمایتی ]مورد ادعای کِ- و-شدن داد

به بدتر شدن شرایط می  این نظر است که کِ   13انجامد.تنها  ری تنها به خاطر  لانگه بر 
تئوری   که  بود  سیاست حمایتی خویش  این رو وی    لیبیشتوجیه  از  و  پذیرفت،  را 

ی لازم جدی نگرفته، انگار که  های طبیعی را به اندازه ری محدودیّت مدعی است که کِ
می  همیاری  توان  افزایش  با  کشاورزی  بی محصول  شکلی  به  یابد. تواند  افزایش     انتها 

از منظر   لیبیشرغم درستی تئوری  کند که »به لانگه به روشی مشابه روشر استدلال می 

 14توان از دیدگاه »اقتصاد ملی« توجیه نمود. علوم طبیعی«، اما، کشاورزی راهزنانه را می 

  لیبیش با دیدگاه    تر به مخالفتحتّا به شکلی دقیق  یولیوس آو، اقتصاددان آلمانی،
مارکس نسخه می  نام  پردازد.   به  از کتاب وی  اهمیت آن ای  ها در  کودهای مکمل و 

ها و اظهارنظرهای مختلفی را  را در اختیار داشت و یادداشت   15اقتصاد ملی و خصوصی 

بر سر این نکته که شیمی کشاورزی به درستی تئوری    لیبیشآو با     16در آن نوشته بود.
هم  نموده  باطل  را  گیاخاک  به  موسوم  ن قدیمی  حاضر  اما  بود،    برآمدهای که    بودنظر 

گی خاک یک »قانون  پیرامون فرسوده   لیبیش.  از نظر آو تئوری  »اقتصادی« آن را بپذیرد
طبیعی« نبوده، به این معنا که از اعتباری که »مطلق« باشد برخوردار نیست، بلکه صرفاً  

است.  معتبر  نسبی«  طور  »به  معینی  شرایط  نقطه   17در  از  غالباً  بنابراین،  اقتصادی  نظر 
را در کشورهایی مانند روسیه،    لیبیشفایده خواهد بود که بخواهیم که الزامات کانی  بی

سازیم، چون که برآورده  و آسیای صغیر  این کشورها    یگسترده  کشاورزی  لهستان، 
گی خاک تولید های متمادی بدون خطر فرسوده تواند محصولات زراعی را برای سالمی 

 نماید. 

بودن کشاورزی    نابخردانهرود که  پیش می به  کند تا آن جا  نقدی که آو مطرح می 
غذایی خاک[ را   سازی ]موادِبازپرُبرد: »چنین ادعایی که راهزنانه را نیز به زیر سؤال می

خیزی خاک به سطح معینی توان به عقب انداخته و به زمانی موکول نمود که حاصلمی 
انداختکاهش یافته باشد،   تشخیص   گی خاک قابلکه فرسوده   یعنی تا زمانی به عقب 

... به هیچ وجه معادل   بدهد ی این کار را مناسبات اقتصادی اجازه   در عین حالبوده و 

 
13 Ibid., emphasis in original. 
14 Albert F. Lange, J. St. Mill’s Ansichten über die sociale Frage und die angebliche Umwälzung der 
Socialwissenschaft durch Carey (Duisburg: Falk and Lange, 1866), 203. 
15 Hilfsdüngermittel in ihrer volks-und privatwirthschaftlichen Bedeutung (1869) 
16 MEGA2 IV/32, no. 42. 
17 Au, Hilfsdüngermittel, 179. 
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ی از نظر آو نقطه    18!«خواهم که دنیا نباشدمن که نباشم، می این نیست که گفته شود که  
زیرا که    انجام نخواهد شد  عبارت اقتصادیمعینی وجود دارد که وراء آن راهزنی به  

برداری از خاک دیگر سودآور نیست.  آو نیز مانند لانگه و روشر  فراتر از این نقطه بهره
طلب توسط منطق بازار مجبور خواهند شد که سرقت کردن  -گوید که کشاورزان سودمی 

رعایت    لیبیشسازی  بازپرُاز زمین را متوقف سازند.  از این رو »حتّا اگر هم که قانون  

 19نشود، باز هم خطری رفاه عمومی را تهدید نخواهد نمود.«

،  ۱۸۷۰ژوئن    ۲۷ن به تاریخ  اای به کوگلماظهارنظر مارکس در مورد لانگه در نامه 
ی شخصی خود از کتاب  هم چنین گفتن »الاغ!« و گذاردن علایم پرسش بسیاری در نسخه 

وی را    لیبیشهای لانگه و آو برای رد تئوری  آو، همگی حاکی از آن است که تلاش 

ی اقتصاد در واقع، آنها نیز، همچون روشر، گرفتار همان افسانه    20متقاعد نساخته است. 
توان به کشاورزی پایدار  های بازار می در قیمت   نوسانملی شده بودند که گویا از طریق  

ری و دورینگ  نظرات کِدست یافت.  از آنجایی که مارکس نیز حاضر نبود که از نقطه 
 گی خاک زد تا تر پیرامون مشکل فرسودهدفاع کند، به این خاطر دست به مطالعات بیش

 مدرن را مطرح نماید. تری از نظام راهزنیِنقد عمیق بتواند

پیرامون   لیبیشتوضیح  از  اندیشید که خلاصه کنیم: مارکس در ابتدا این گونه می 
  نیرومند بر علیه قانون انتزاعی  توان به عنوان بحثیب کشاورزی مدرن میتأثیرات مخرّ

و هنگامی که    ۱۸۶۸ریکاردو و مالتوس استفاده نمود، اما بعد از سال    نزولی  بازدهی
ای لحن مالتوسی به خود  گی خاک به طور فزاینده های مطروحه پیرامون فرسودهبحث
تئوری  می  وی  مارکس  لیبیشگرفت،  بنابراین،  داد.   قرار  تردید  مورد  هنگام   را 

ای که به وضوح برای جلدهای دوم  تر پیرامون مسئله سازی جهت پژوهش گستردهآماده 
ادعای غیرنقّ  دید،تدارک می   سرمایهو سوم   این   گویا   ز خویش کهآمیادانه و مبالغهاز 
از تمام آن    ترشیب  ییاست که به تنها  یامندانه هوش   یهاده یا  یحاو»  لیبیشهای  تحلیل

  دا یمدرن در مجموع پ  یهادان ی اسیاقتصاد س  یدر آثار همه  توانی است که م  یزیچ
 .برداشت« دست کرد

 ی[ مارکس پاسخ داد:به ]نامه  ۱۸۶۸ی بعداً در فوریه  مرشورله 

 
18 Ibid., 209–10. 
19 Ibid., 212. 
20 Marx and Engels, Collected Works, vol. 43, 527; MEGA IV/32, no. 42. 
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به  در سال دلیل عدم دسترسی  به  گذشته  مزبور، نوشتههای  به درستی   جات  نتوانستم 

در  هایرفتپیش کنم.   شیم  حاصل  دنبال  را  کشاورزی  پیرامون ی  سالانه  گزارش 

، و جلد مربوط بیرون نیامده  هنوز به طور کامل  ۱866مربوط به سال    رفت شیمیپیش 

به شیمی کشاورزی نیز تنها ماه آینده به دستم خواهد رسید.  دانش من نسبت به تئوری 

بیش از آن چه که تو می  آبرُفتی زمینه[ به  فرآس نیز چیزی  این  نیست.... ]در  دانی 

های متعددی که توسط لاوز و گیلبرت نوشته شده ]نگاهی بینداز[.  سال گذشته  مقاله

تر در این ]این دو نفر[ از انجمن سلطنتی جایزه دریافت کردند.  برای جزییات بیش

انجمن سلطنتیجلسه-صورتباره بهتر است که به    96ی  ، شماره۱6ی  ، دورههای 

 21.پیدا کنینیز های این دو را فهرستی از نوشته یتوانرجوع کنی، که در آن جا می

مطرح ساخته بودند آگاه    لیبیشاز نقدی که لاوز و گیلبرت در مورد    مرله رشو
پیرامون تئوری و عمل در  به نام    لیبیشب  ی کتاس تنها هنگام مطالعهبود.  ولی، مارک

بحث   کشاورزی  این  نمود.  را   هابود که  در مورد »تئوری  به علاوه، شورله    دنبال  مر 
« فرآس نتوانسته بود هیچ گونه اطلاعات مشخصی ارایه بدهد.  از این نظر، کاملاً  آبرفُتی

محتمل است که پاسخ وی برای مارکس نومید کننده بوده باشد.  با وجود این، مارکس  
های فرآس، در ماه   کتابی علوم طبیعی، از جمله  های دیگری در زمینهی کتاببه مطالعه 

بعد ادامه داد. 

 

 

ا »فیزیک کشاورزی«   رو شدن - در - رو   ب

که مارکس    شده باشدباعث    به عنوان یک عامل منفی  لیبیشگرایشات مالتوسی    اگر که
ی در این میان جنبه  اماتغییر دهد،    سرمایهرا در ویرایش دوم    لیبیشی مربوط به  جمله

رو گردید ی دیگر روبه مارکس در این پروسه با چندین نویسنده   مثبتی نیز وجود داشت:
بوم شناسی وی از  در نقد زیست   لیبیشی خود جایگاهی درخور  شان به نوبه که هر کدام 

 ها بود.داری به دست آوردند.  کارل فرآس یکی از آن سرمایه

عنوان کتابی از فرآس را در    ۱۸۶۸ی  و ژانویه   ۱۸۶۷ی دسامبر  مارکس در فاصله

به عنوان جدلی بر  و    1ها آن   علاج   های کشاورزی و راه بحران   به نام   ۱۸۶۶که در سال  
اش یادداشت  گی خاک انتشار یافته بود، در دفترچهپیرامون فرسوده  لیبیشعلیه تئوری  

 
21 MEA, Sign. D 3986. 
1 Die Ackerbaukrisen und ihre Heilmittel (1866) 
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  2شود. های وی نام برده می کرده و بدین ترتیب از فرآس نخستین بار در یکی از دفترچه
ای به انگلس نوشته بود که »از آخرین  در نامه  ۱۸۶۸ی  هنگامی که مارکس در ژانویه 

ی زیادی در  باری که در مورد این موضوع تحقیق کرده بودم تا کنون چیزهای تازه
آلمان پدیدار گشته« به احتمال قوی وی همین کتاب فرآس را در نظر داشت.  اگرچه 

ی شخصی وی نیز اش یادداشت نکرده و نسخهدر دفترچه  مطلبی رامارکس از این کتاب  
گیاهی در گذر  اقلیم و دنیای  های فرآس، شامل  ای از کتابمفقود شده، اما او مجموعه 

را مطالعه    5سرشتِ کشاورزی ، و  4تاریخ کشاورزی   3،زمان، ادای سهمی به تاریخ هر دو 
تاریخ    ای از دانشنامه - طرح تاریخی مانند  نیز  فرآس    ی ازهای دیگرنموده بود. کتاب 

ی در کتابخانه  7محصول   ی حیات گیاهان اهلی و افزایش بازدهی سرچشمه و    6کشاورزی 

 8اند.شخصی وی حفظ شده 

گواه   ۱۸۶۸مارس    ۲۵اش به انگلس در تاریخ  اظهارنظری از سوی مارکس در نامه
 این مطلب است:

به  یسهم  ی در گذر زمان، ادا   یاهی گ جهانو   میاقلاست:  بسیار جالب کتاب فرآساین 

که اقلیم و گیاهان در طی    کنداثبات    خواهدکتابی که می   ، یعنی(۱8۴7)  هر دو  خیتار

شوند.  او یک داروینیست پیش از داروین است،  های تاریخی دچار دگرگونی می دوران

شوند.  ولی، او  های تاریخی دستخوش تحول مینیز در دوره  انواعکه    قبول داردو حت ا  

گری گوید که با عمل کشتاو می   کشاورزی است.  ورام  درمتخصص    یک  در عین حال

»رطوبت«، چیزی که به شدت محبوب دهقانان بوده، از میان    - بسته به میزان آن    –

در   امری کهشوند(،  جا می)و به این خاطر نیز گیاهان از جنوب به شمال جابه  رفته

مفید گری  کشت  یات اولی هتأثیر]از نظر او[  امد.   انجها میاستپ  نهایت به شکل گرفتنِ 

شود.  گر تبدیل میزدایی و غیره به امری ویرانبوده، ولی در نهایت از طریق جنگل

شناس فرزانه بوده )او به زبان یونانی کتاب نوشته( و هم این آدم هم به تمامی یک زبان

  – گری  که کشت  است  ایندان، متخصص کشاورزی و غیره است.  نتیجه  یک شیمی

)البته    تحت کنترل درنیامده  آگاهانه  شکلی  به  و  رفت کرده طبیعی پیش  ا رشدب  وقتی که

  خواهد   ها را به دنبالبیابان  -  رسد(وی به عنوان یک بورژوا طبعاً به این نقطه نمی

یک گرایش   [شاهد]النهرین، یونان و غیره.  بنابراین، باز هم ، بینپارس ]مثل[ ، شت دا

 
2 MEA, Sign. B 107, 13. 
3 Klima und Pflanzenwelt in der Zeit, ein Beitrag zur Geschichte beider (Landshut, 1847) 
4 Die Geschichte der Landwirthschaft (Prague, 1852) 
5 Die Natur der Landwirthschaft (Munich, 1857) 
6 Historisch-encyklopädischer Grundriß der Landwirthschaftslehre (Stuttgart, 1848) 
7 Das Wurzelleben der Kulturpflanzen und die Ertragssteigerung (Leipzig, 1872) 
8 MEGA2 IV/32, no. 435–37. Fraas’s Agrarian Crises and Their Remedies is included in the list of 
lost books from the personal library of Marx and Engels. See Inge Werchan and Ingrid Skambraks, 
“Verzeichnis von verschollenen Büchern aus den Bibliotheken von Marx und Engels. Part 2,” 
Beiträge zur Marx-Engels-Forschung 12 (1982): 3–106. 
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ناآگاهانه نیز مهم است.  او]هستیم[  سوسیالیستی  تاریخ کشاورزی وی   ...  ]شارل[  ! 

  کند.  لازم است که از نزدیک گو« خطاب میرا یک »سوسیالیست پارسا و بذله یهفور

  ی فیزیک.  مکتب  وددنبال نم  را  دادهکه در کشاورزی رخ    یچیزهای  ترینآخرین و تازه

 9. مقابله برخاسته استبه  اییشیمیبر علیه مکتب 

کند.  است که مارکس در آن پیرامون محتوای اثر فرآس بحث می  جاییاین تنها  
]در آثار    نیز  ای« راجالب این جاست که مارکس حتّا »گرایش سوسیالیستی ناآگاهانه

که چرا    کند که تا دریافتکمک می   های مارکسها و یادداشتیابد.  گزیدهفرآس[ می
مند شده و این که چرا خواندن آثار او ممکن است  اً به تئوری فرآس علاقهمارکس قویّ

  سرمایه را در ویرایش دوم    لیبیشکه باعث شده باشد که وی ارزیابی خویش از تئوری  
تغییر دهد.  از طریق یک ارزیابی دقیق از پذیرش تئوری فرآس توسط مارکس، پدیدار  

ساز  -و-سوخت  وی پیرامون در تئوری  ۱۸۶۸توان بعد از سال را می  ایشدن افق تازه 
 مشاهده نمود. 

گوید که »تاریخ کشاورزی« فرآس ی خود به انگلس به روشنی می مارکس در نامه 
خود چیزی در این  -خودی  به  ایچنین نکته  البته، بیان   اهمیت است.  از نظر وی دارای
  از »دیدِ کلیِ تاریخیِ   ترمهم   از تاریخ کشاورزی   که آیا درک فرآس   گویدرابطه به ما نمی 

  ی حاو»قرار بوده    ای که است، یعنی همان دیدگاه تاریخی   [ از تاریخ کشاورزی«لیبیش]
  توان ی است که م   یزیاز تمام آن چ  ترش یب  یی که به تنها  ]باشد[  یامندانه هوش   یهاده یا

ولی، آن چه را که    .«کرد دایمدرن در مجموع پ  یهادان ی اسیاقتصاد س  یدر آثار همه 
زیرا که وی در آخرین جمله   ،مارکس در این جا اعلام نموده شایان توجه بسیار است

به    لیبیشکند که وی از جدل فرآس بر علیه تئوری مواد کانی  بر این نکته دلالت می 
اشاره   »شیمیایی«  »فیزیکی« و  میان مکتب  به بحث  مارکس  بوده است.   روشنی آگاه 

- و آب  آبرفُتیهای  ای است به تئوری »مکتب فیزیکی« اشاره .  بدیهی است که  کندمی 
بلکه هم چنین    لیبیشهوایی فرآس، و »مکتب شیمیایی« نه تنها تئوری مواد کانی  -و

 شود.شامل می  نیز تئوری نیتروژن لاوز و گیلبرت را

نامه  در  ژانویه مارکس  سوم  تاریخ  به  انگلس  به  دیگری  ی علاقه به    ۱۸۶۸ی  ی 
»وضعیت کنونی مباحثه میان هواداران کودهای کانی و هواداران کودهای    به  خویش

کند.  پس از دو ماه  بر علیه لاوز و گیلبرت، اشاره می  لیبیشدل نیتروژنی«، یعنی، به جَ
 

9 Marx and Engels, Collected Works, vol. 42, 558–59, emphasis in original. Fraas’s reference to 
Fourier comes from Die Geschichte der Landwirthschaft oder geschichtliche Übersicht der 
Fortschritte landwirthschaftlicher Erkenntnisse in den letzten 100 Jahren (Prag: Calve, 1852), 12. 
Marx’s text in Marx-Engels-Werke is not correctly deciphered and I have corrected the translation 
here. 
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شناسی، و به ویژه به خاطر خواندن اثر فرآس، توجه مارکس به سوی  ی کِشت مطالعه
وی   اگرچه  گردید.   معطوف  شیمیایی«  »مکتب  و  فیزیکی«  »مکتب  میان  توافق  عدم 

مطالعهپیش بحثتر  کشاورزی  ی  شیمی  پیرامون  معاصر  میزانی«    لیبیشهای  »به  را 
 ی زهایچ ک یلازم است که از نزددید، ولی دو ماه بعد به این فکر افتاد که » ضروری می 

نمود.«  وی نیاز مبرم برای پژوهش در دنبال    دهدیرخ م   یرا که در کشاورز  یاتازه
گی خاک به بحث میان  ترین مباحثه بر سر فرسوده زیرا که تازه  ،این زمینه را پذیرفت

 شد.نمی تئوری مواد کانی و تئوری نیتروژن محدود 

نام  اشاره  به  فرآس  کتاب  که وی  است  آن  از  مباحثه حاکی  این  به  مارکس  ی 
( را پیشاپیش خوانده بود.  خود فرآس  ۱۸۶۶)  هاهای کشاورزی و راه علاج آن بحران 

نبود، بلکه برعکس، برای او به عنوان    لیبیشنیز از همان ابتدا منتقد شیمی کشاورزی  
شیمی  سال  یک  در  و حتّا  بود،  قایل  ارزش  نابغه  عنوان    ۱۸۵۵دان  به  را  کارشناس او 

را به عهده داشت، دعوت    هاآن   راهنما به سه مرکز آزمایشگاهی بایرن، که خود مدیریت
نسبت به    ،انتشار یافت  ۱۸۶۴ای که در سال  در مقاله  لیبیشکه    پس از آننمود.  ولی،  

کار در بایرن به  -اندر- یان کشاورزی و کشاورزان دستفقدان دانش علمی در میان مربّ
بحث شدیدی میان این دو برزشناس درگرفت که  -و-شکایت پرداخت، جر-و-شکوه

ی ]سده  های پنجاهاگرچه فرآس در سال   10ی طرفین انجامید.به سرعت به تنش در رابطه 
به خطر وابستگی بیش از حد به شیمی کشاورزی اشاره نموده و به نفع »فیزیک    نوزدهم[

بود   ۱۸۶۴اما وی تنها بعد از سال    کشاورزی« جهت رشد کشاورزی بحث کرده بود،

وارسی تغییر موضع فرآس نسبت به    11پرداخت.  لیبیشانتقاد از تئوری که آشکارا به 
کشاورزی   از    لیبیششیمی  می   ۱۸۶۴پس  فراهم  را  امکان  تااین   هایآموخته   سازد 
 را نشان دهیم. ۱۸۶۸این دو برزشناس آلمانی در سال  هایمارکس از بحث 

به نام    براش  فرآس مقدمه با خواست    را  (۱۸۵۷)  سرشت کشاورزیکتاب خود 
کند.  فرآس بر این باور  برد ترقی کشاورزی آغاز می »همکاری علمی« با هدف پیش 

« روال یا ابزار  بود»به کشاورزی« نباید صرفاً در راستای    یدر زمینه  است که »پژوهش
ها از طریق تجربه و آزمایش بپردازد تا از  کشاورزی باشد، بلکه باید به »تحقیق« پدیده

 
10 Fritz Andreas Zehetmair, Carl Nikolaus Fraas (1810–1875): Ein bayerischer 
Agrarwissenschaftler und Reformer der intensiven Landwirtschaft (Munich: Herbert Utz Verlag, 
1995), 178. 

ی بالقوه خصمانه میان »مکتب به وجود رابطه ای تئوری کشاورزیدانشنامه -طرح تاریخیبرای مثال، فرآس در  ۱۱

 آن چنان انتقادی نبود.  نگاه شود به:  لیبیشفیزیکی« و »مکتب شیمیایی« اشاره نموده بود، اما لحن وی نسبت به 
Carl Fraas, Historisch-encyklopädischer Grundriß der Landwirthschaftslehre (Stuttgart: Franckh, 
1848), 64. 
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در همین جا با تأیید به »یوستوس فون  .  وی  ردها پی باین راه بتوان به کارکرد آن 
می  اشاره  کسیکندلیبیش«  تعیین    ،  را  فرآس  کشاورزی  تحقیقات  مسیر  وی  کار  که 

ی ی برنامهبه عنوان ادامه بدین ترتیب، فرآس بینش خود از نظام کشاورزی را     12. نمود
  لیبیش به    نظر مثبت  [ مکرراً و بانیز  کند.  ]در متن اصلی همین کتابریزی می پی  لیبیش

از خاک اشاره شده است.  البته، این    او  در رابطه با اهمیت مواد کانی و ارزیابی شیمیایی
نیست که فرآس صرفاً معنا  .  پردازدمی  لیبیششیمی کشاورزی  از    رویبه دنباله  بدان 

خاک و   فیزیکیهای کند که جنبه( اشاره می ۱۸۵۲) تاریخ کشاورزی برعکس، وی در  

تحلیل در  غالباً  هستند.  لیبیشهای  کود  کشاورزی«   13غایب  پی  فرآس   »فیزیک   در 
 دان معروف، به عنوان حامی پرُشور کودهای شیمیایی،است که شیمی  تکمیل آن چیزی

کم  دستِ هواشناختی و اقلیمی بر فرماسیون خاک و رشد گیاه، را، یعنی، تأثیرات آن را
های خود به برداریاست[ که مارکس در یادداشت   این جنبه ]از بحث فرآس    گیرد.می 

 . نموده استآن توجه 

 لیبیششناسی« را بررسی نموده و  در حالی که اف. دابلیو. جانستن »آرایش زمین 
نیز ترکیب آلی خاک را در رابطه با رشد گیاه مورد ارزیابی قرار داده، نوآوری فرآس 
ی اما در بررسی دقیق وی از رابطه میان ]شرایط[ اقلیمی و رشد گیاه است.  طبق گفته

تنها زمانی می شان جذب  هایتوانند مواد غذایی خاک را توسط ریشهفرآس، گیاهان 
  تدریجیِ  فرسایش   در خاک وجود داشته باشد.  محلولکنند که این مواد غذایی به شکل  

گیری خاک  فرآیند اساسی در شکل  ها،ی آنها به اجزاء شکنندهصخره  هواییِ-و-بآ
مکانیکی مهم   نظر  از  باشد.  در این فرآیند، آن چه که هم به لحاظ شیمیایی و هممی 

هوای[ مرطوب  -و- گرمایی و سرمایی و میان ]آب»تغییرات    عبارت از  است، از جمله
و خشک«، »حضور اکسیژن در هوا«، »آبی که حاوی آمونیاک و اسید کربنیک بوده«، و  

کند مارکس این ادعای فرآس را یادداشت می    14باشد.ارگانیک زنده« می   ندامِحرکت »ا
»آن چه که مهم    ، بلکهرفِ تحقیقات پیرامون اجزاء شیمیایی خاک عملاً مفید نبودهکه صِ

این است که دریابیم که از نمک   هر ساله  است  به چه  چه نوعی  زمین  از    مقداریها و 
  ت حل شدن دهد، و قابلیّ، این امر چه زمانی رخ می بوده رس در دست  معینی کشاورزی
توان در  ست که می هابه این پرسش   پاسخ  به چه میزان است.  تنها پس از  ها[]این نمک 

 
12 Carl Fraas, Natur der Landwirthscahft. Beitrag zu einer Theorie derselben, vol. 1 (Munich: 
Literarisch-artistische Anstalt, 1857), iii. 
13 Fraas, Die Geschichte der Landwirthschaft, 221. 
14 Fraas, Natur der Landwirthscahft, vol. 1, 3. 
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حتّا اگر     15ها به خاک تصمیم گرفت.«مورد نیاز به افزودن مقدار اضافی هر کدام از آن 
های شیمیایی آزمایشهم حضور مقدار زیادی از مواد کانی را در یک خاک با استفاده از  
- تأثیرات آبی که  اثبات کنیم، خاک مزبور کماکان ممکن است که نابارور بوده و زمان

باشد.  در    کُند بوده،  هوایی-و به افزودن کودهای حیوانی داشته  ، تحت  عوضنیاز 
اقلیمی تواند  سازی مواد کانی می بازپرُ،  استرطوبت زیاد    و  اگرم  که  شرایط مطلوب 

تأثیرات آب  انجام شده زیرا که سرعت  افزودن کود حیوانی  بسنده  -و-بدون  هوایی 
تر خیزی بیشاست.  مارکس ]در این باره مطلب زیر را[ یادداشت نموده است: »حاصل
گاهی و بسیار  خاک در کشورهای گرم و داغ بدون کود دادن یا تنها با کود دادن گاه

ها، محصولات  ایی بر صخرههو -و- تر تأثیرات آبجزیی به روشنی مدیون سرعت بیش

 16باشد.«ها و خاک می کانی آن 

مارکس نسبت به ادعای فرآس مبنی بر این که ارزیابی شیمیایی از عناصر خاک به 
کاملاً آگاه است: »در  تنهایی قادر به نشان دادن شرایط لازم برای رشد سالم گیاه نبوده  

شیمیایی خاک دارای اهمیت زیادی برای هستی گیاهان بوده    ترکیباتاین ادعا که    برابر
های گیاهی و کشاورزان ارایه  دان که جغرافی   دلیلیتر از  توان دلیلی قانع کننده آیا می 
را    های کارپات کوههای آهکی در  خاک   که گیاهانِ  گویندکه می   ،د پیدا کرداننموده
های[ آهکی در سوییس  ]زمین ، و گیاهان  کردتوان در خاک گرانیتی در لاپلند پیدا می 

می   نیز  را گرانیتی  توان  بعضاً  کارپات کوه در خاک  نمود؟«  های  گفته  17پیدا  به  ی بنا 
ند شرایط مادی برای هستی گیاه را با چنان قدرتی تغییر توافرآس، تأثیرات اقلیمی می 

دهد که گیاهی که معمولاً نیازمند نوع به خصوصی از خاک بوده غالباً خواهد توانست  
که تحت شرایط اقلیمی مطلوب ]در انواع دیگر خاک نیز[ رشد کند: »به ویژه قابل توجه  

اقلیمی وابسته ش ده، و تنها تعداد کمی به نوع  است که تمامی گیاهان اهلی به شرایط 
؛ ولی، این ]رفتار[ بسته به اقلیم، به طور عمده اقلیم جغرافیایی، شوندزمین وابسته می 

های رُسیِ  از این رو، برای مثال، شبدر سرخ که معمولاً روی خاک    18کند.«تغییر می
  ی کافی مرطوب بوده ها به اندازه کند، در جاهایی که تابستان آمیخته به گیاخاک رشد می 

 های گچی هم رشد کند. روی خاک  تواندمی 

 
15 MEA, Sign. B 107, 89. 
16 Ibid. 
17 Ibid., 123, emphasis in original. 
18 Ibid., 124, emphasis in original. 
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گوید که کشاورزی بخردانه باید عوامل اقلیمی را به طور جدی  فرآس مکرراً می 
«  لازم   ی خاک »مطلقاًتشکیل دهنده   به حساب بیاورد.  پس، حتّا اگر هم که عناصر کانیِ 

برای رشد پرُبار گیاهان امری  ها توسط کودهای شیمیایی ، اما تأمین مصنوعی آن باشند
 کند.اقلیمی« عمل می   انطباق »  عاملی برای   کاملاً ضروری نبوده، بلکه در عوض به عنوان 

]این کمبود را اهلی وجود نداشته و    به میزانی که شرایط اقلیمیِ مطلوب برای گیاهانِ 

منابع غذایی خاک    باید با کود دادن بهینه،   آن گاه  ساخت،   برطرفبه شکلی    نیز[ نتوان

ت باعث فرسودهتأمین نمود.     را به شود[  های ما میگی سریع زمین]این که کشت غلا 

که نیست  خاطر  ت[  این  ]غلا  توسط  خاک  کانیِ  مواد  گیاهان  مصرف  از   مرتع  بیش 

ت[این خاطر است که    به، بلکه  باشدمی هوایی ما بیگانه  -و-نسبت به شرایط آب  ]غلا 

های  گرمای کافی نیز در اختیارشان نیست که تا بتوانند نمک ]در این سرزمین[  بوده و

معینی   در مدت زمانمیزان مطلوبی از مواد آلی    در  را  هوا  موجود در  خاک و گازهای

 19.نمایند حل و جذب از رویش گیاه

 لیبیشکند.  او نیز همچون  را به تمامی رد نمی   لیبیشوجود، فرآس تئوری  این  با  
  را   برای رشد گیاهان   نای را برای اسید فسفریک قایل بوده، و کشف اهمیّت آ نقش ویژه 

تأکید  مدعی است که    ، همزمان ولی   20ستاید.به عنوان سهم اصلی شیمی کشاورزی می 
بیش از حد بر شیمی کشاورزی جایز نیست.  جذب و هضم عناصر خاک »در رابطه با  

می  رخ  اقلیمی  اساسی     21دهد.«شرایط  هدف  گیاهان  رویش  بر  اقلیمی  تأثیرات 
دهد، چون که ]تأثیرات اقلیمی[ در عین حال های علمی برزشناسی را تشکیل میپژوهش 

 گذارد.به میزان زیادی بر رشد محصول کشاورزی نیز تأثیر می 

، شودمطابق با این موضوع تعدیل  باید گی خاک نیزفرسوده شکلاز نظر فرآس، م
تحت شرایط  .  در واقع،  وجود دارددر رابط با عوامل اقلیمی    چنین مشکلی  چون که

ی تواند بدون استفاده از کود نیز محصول خوبی را برای دوره ن اقلیمی، خاک می معیّ
دفترچه در  شکل  بدین  را  موضوع  این  مارکس  بدهد.   دست  به  طولانی  اش زمانی 

 یادداشت نموده است:

های  توان به خوبی بر روی یک زمین برای سالدر جنوب اروپا غلات )جو( را می

 بدون کود کشت نمود، شاید گندم و پنبه را نتوان متمادی بدون نیاز به کشت تناوبی و  

توان کاشت[.... پس میرا ] های جالیزیمیوهکم ، ولی دستِ ]به این طریق کشت نمود[

چون   ساختهشوند که خاک را فرسوده  غلات در مناطق سردسیری گیاهانی محسوب می

 
19 Ibid., Sign. B 111, 2. 
20 Fraas, Natur der Landwirthschaft, vol. 1, 132. 
21 MEA, Sign B. 111, 24. 
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،  شوفانداشته، به ویژه گندم، ارزن، جو، چاودار،  نیاز  اً به شرایط مطلوب اقلیمی  که قوی  

، و  ]به چنین شرایطی نیاز داشته[  تری]اما[ حبوبات و گندم سیاه به میزان بسیار کم

]به آن نیاز ندارند[.  غلات و حبوبات، البته  ، مارچوبه و غیره اصلاً ما  علفزارشبدر، 

ساز خاک به استثناء گندم، برنج و ارزن، در مناطق معتدل و گرمسیری گیاهان فرسوده

 22. شودشت می، که غالباً بدون استفاده از کود کِ هممحسوب نشده، و تنباکو 

تواند بدون فرسوده  اقلیمی می  گری تحت شرایط مطلوبِشت گوید که کِفرآس می
ساختن خاک انجام شده حتّا اگر هم که مواد غذایی جذب شده توسط گیاهان به همان  

نشود.    بازگردانده  استوایی و  به همین دلیل کشاورزی سنّزمین  اقلیمی  تی در شرایط 
تی  با اشتیاق پایداری کشاورزی سنّ  لیبیشاستوایی غالباً پایدار است.  در حالی که  -نیمه

انسانی چرخه دهد که با جمع در ژاپن و چین را توضیح می  ی آوری مؤثر فضولات 
تی پایدار در  اند، فرآس اما سیمای دیگری از کشاورزی سنّغذایی خاک را سازمان داده 

ی خاک را به عهده دارد.   مواد غذای  سازیِبازپرُطبیعت کار    دهد که خودِاروپا را ارایه می 
اساسی   لیبیش امر  یک  عنوان  به  انسان  توسط  کانی  مواد  افزودن  فکر  منظور    به  ]به 
ی توان طبیعت و چرخه  س فرآ  از نظر  بوده، در حالی که   یابی به کشاورزی پایدار[دست

 .برای کشاورزی پایدار اهمیّت اساسی دارد متابولیک متکی بر آن

است که مستقیماً به   سرشت کشاورزی ی آخر جلد دوم از  فرآس تنها در دو صفحه 
گی اشاره نموده، و به تکوین نقد خویش از تئوری فرسوده  لیبیش  شیمیاییهای  نامه 

 بحث    .اش یادداشت کرده استهایدر دفترچهکه مارکس آن را  مطالبی  پردازد،  خاک می
متمدن کهن  اولاً،  که  این استفرآس   « وجود آسیای صغیرو    یونانمانند    ی»جوامع 

پرداختند.  ]در این می   کشاورزی پایدار  به  هر گونه کود«  بدونکه ساکنین آن »  تندداش
شد.  دوم، حتّا اگر  نانه الزاماً به نظام کشاورزی راهزنانه منجر نمیجوامع[ حیات متمدّ

  مفید   واد گوناگون هم که کشاورزان محصول خویش را در بازار به فروش برسانند، م 
خاک   غذایی  مواد  بازسازی  »  را برای  تقطیرگاهآبجوسازی از  کوره ها،  و  های  ها 

داری وجود ندارد.  چهارم، کنند.  سوم، کردار راهزنانه در جنگلپزی« دریافت میآهک 
تأثیرات جوّی بوده و از این رو این فرصت را    حالتی ازکه آیش    کندمی فرآس تأکید  

کند که مواد غذایی مورد نیاز گیاهان به میزان زیادتری در خاک در دسترس ایجاد می 
اما   به    لیبیشباشد،  اشاره  با  نیست.  سرانجام، فرآس  قایل  برای آیش چندان اهمیتی 

نیز امکان افزایش بارآوری کشاورزی به    لیبیشگوید که حتّا  کشاورزی در چین می 
ی محتوم وسی نتیجهپذیرد.  به عبارت دیگر، بدبینی مالتهمراه افزایش جمعیت را می 

 
22 Ibid., 17, emphasis in original. 
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برداری دقیق از این مطلب، از  مارکس با یادداشت    23نیست.  لیبیشتئوری مواد کانی  
  آموزد. گی خاک می پیرامون فرسوده  لیبیشآمیز بودن تئوری  نقد فرآس نسبت به مبالغه
خاک به طور طبیعی و مصنوعی در جاهای   مواد کانیِ   سازیِبازپرُفرآس به این دلیل که 

بدون فرسوده ساختن خاک    برَ-سرمایهبا تأکید بر امکان کشاورزی    ،دهدمختلف رخ می 
گی  ی خطر فرسودهشتابزده  تعمیمخیزد.  او بر علیه هر گونه  مخالفت برمیبه    لیبیشبا  

 دهد.خاک به عنوان یک قانون طبیعی هشدار می 

زمان   اگرچه آن  هفتم    در  کشاورزی ویرایش  اما   شیمی  بود،  نیافته  انتشار    هنوز 
و    وجود فرآس  میان  می   لیبیشتنش  دیدرا  این  توان  با  در  حال.   فرآس  سرشت  ، 

های نزده، امری که بعداً در سال   لیبیشرحمانه بر علیه  بی   یدست به نقدهنوز    کشاورزی 
در این جا فرآس    آن چه که  ی نوزدهم[ صورت گرفت.  برعکس،ی شصت ]سده دهه
پیرامون مواد کانی بوده و    لیبیشی وی »مکمل« تئوری  که پروژه   این است  گویدمی 

 کند:تعریف می  این گونه  را»فیزیک کشاورزی«  یی آینده وظیفه

 ی نشان دهنده  نامعلومی که  ادیرمق  از طریق تعیین  یکشاورز  یمیش  های اخیردر سال

 ]پژوهشی[  یحوزه  ، امابه کشاورزی آگاهی بدهد   ، توانسته است کهبودهزمین    غنای

،  خاک بنامد   تانفعالا-و-فعل  ی[]حوزه   به عنوان  که  هکه ]شیمی کشاورزی[ خواست  را

فیزیک کشاورزی است که این  .  احتمالاً  به ندرت مورد مطالعه قرار گرفته است  هنوز

ی  عرصه  خود آن نیز  ، اگرچهساخت بنا خواهد    را  های علمی کشاورزیتلاشی  آینده

 24. شودشامل نمیرا به تمامی  پژوهش

خواهان آن نیست که شیمی کشاورزی را به طور کامل با فیزیک کشاورزی    فرآس 
دیگر ی یک.  در عوض، ]وی بر این باور است که[ این دو باید پشتوانه نمودجا  جابه

 باشند:

بلکه هم چنین آماده  تأمیننه تنها تئوری   یابی[ به شدن عملی برای ]دست  غذای گیاه 

ی بسنده از آن با کمک شیمی کشاورزی، فیزیک  مقادیر انبوه مواد غذایی گیاه و استفاده

ای است که در آینده به دوش علوم کشاورزی خواهد  کشاورزی، و تنکردشناسی وظیفه

 25.بود

اگرچه های برزشناسی است.   رشته -فرآس، شیمی کشاورزی یکی از زیر  از نظر
ی این رشته برای رشد کشاورزی ضروری بوده، اما تحلیل شیمیایی اجزاء تشکیل دهنده 

 
23 Ibid., 102. 
24 Fraas, Nature der Landwirthschaft, vol. 1, 357. 
25 Ibid., 368. 
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خود نباید مطلق ساخت.  مارکس این عبارات را یادداشت ننموده،  -خاک را به خودی
 اما نیّت فرآس در سراسر این متن کاملاً روشن است.

وضعیتی که   چنین  اختلاف ختم گردید.  این به  لیبیشی فرآس و در نهایت رابطه 
  ۱۸۶۸  وایلبه وجود آمده بود دقیقاً همان چیزی است که مارکس در ا  ۱۸۶۴پس از  
نامد.  بررسی دقیق « می رخ داده   یکه در کشاورز  ییزها یچ  نیترو تازه   نیآخر  آن را »

]واقعیت این است    جدلی که میان این دو برزشناس در جریان بود حائز اهمیت است.  
کشاورزی در    ی از معضلاتیک  یبرا  تلاش نموده بود که تا  فرآس در ابتدای امر  که[

مزبور بیش از هر چیزی قابل    آن چه که در شرایط   ولی،  یک راه حل علمی بیابد  آلمان
.باشدگی خاک می پیرامون فرسوده  لیبیشتوجه بوده اقدام وی در رد تئوری 

 

 فرآس  کشت صنعتی و تئوری آبرفُتی

 

انتشار   ۱۸۶۶که در سال    هاهای کشاورزی و راه علاج آن بحران کتاب فرآس به نام  
شود.  مشخص می   لیبیشهای پیشین وی، با بحثی جدلی بر علیه  یافت، برخلاف کتاب

تئوری   فرسوده  لیبیشاو  بپیرامون  را  »گونه   به  تمسخر   اگی خاک  از  تعبیر   «توکّلای 
بدون آن    داندمی ی موقتی  ات در آلمان را یک پدیده ، که پایین آمدن قیمت غلّنموده
چاره  بخواهد  که دنبال  آن  جوییبه  پیش   باشد.  برای  طبق  بر  از فرآس  خود  فرض 
آن طور که تئوری »کشاورزی راهزنانه« ... ]البته[ به   گوید که: » می   لیبیش«  توکّل»

تولید،  -این اضافهدهد،  گی و بازپُرسازی، نشان می دلیل درک نادرست از تئوری فرسوده
حتّا اگر هم که حقیقتاً عامل اصلی پایین آمدن ]فعلی[ قیمت غلات بوده باشد، باید به  

این     1یابد.«زودی خاتمه   می   یبرآورد  چنینفرآس  و  دانسته  نادرست  که  را  گوید 
واقعاً    که  کند بدون آنبینی غلطی را ترویج میمبتنی بر توهّم بوده و پیش  لیبیشهشدار  

 هیچ گونه توجهی کرده باشد. تر کشاورزی اروپای غربیبه مشکل فوری 

دایر بر این   لیبیش  بینیِپیش  درست بودنِ  با فرضِفرآس بر این باور است که حتّا  
بالاخره »روزی« فرسوده  که زمین  نظام کشاورزی راهزنانه  به سبب  های سراسر جهان 

  ی جهان نبوده، کماکان گشته و دیگر قادر به تولید غذای کافی برای جمعیت فزاینده 

 
1 Carl Fraas, Die Ackerbaukrisen und ihre Heilmittel. Ein Beitrag zur Wirthschaftspolitik des 
Ackerbauschutzes (Leipzig: Brockhaus, 1866), 53. 
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که    آن زمان، یعنی تا  خواهد بود  بینی وی نیازبرای تحقق پیش  به زمان بسیار درازی
های وسیع لهستان و گالیسیا به  دانوب یا دشت   پست  هایهای بارور زمین تمامی خاک 

های وسیع  زمین   گی خاکِاز آن گذشته، اگر فرسوده    2طور کامل فرسوده شده باشند. 
حساب به  نیز  روسیه  جنوب  و  شمالی  آمریکای  شود  در  کشاورزان  آورده  گاه  آن   ،

المللی نخواهند توانست که در رقابت بین   آلمانی و دیگر کشاورزان اروپای غربی قطعاً
]ی وسیع در آمریکای شمالی و جنوب  هادر بازار غلّه دوام بیاورند، چون که این زمین 

فرسوده   مادامی  روسیه[، باشدکه  نداده  رخ  جهانی  سطح  در  آمدن    ،گی  پایین  باعث 
های طولانی به عنوان یک »دیوار حفاظتی« به نفع  در گذشته مسافت  شوند.ها میقیمت

اروپایی عمل نموده، بدین ترتیب که تولید کنندهتولید کننده های خارجی که های 
کردند، جهت تری تولید می های کم محصول خود را در شرایط اقلیمی مطلوب با هزینه

ی سنگینی برای ترابری پرداخته و بدین  باید که هزینهی رسی به بازارهای اروپا م دست
ترابری، وسایل    تحولی که در  گردید.  اما،های بازار ایجاد می ترتیب تعادلی در قیمت

محصولات کشاورزی به اروپای    ترِتر و سریعبه ویژه خط آهن، ایجاد شده ترابری ارزان 
 .ه استغربی را ممکن ساخته، و بدین ترتیب »دیوار حفاظتی« عملاً از میان رفت

نگرانی  بنابراین، خصیصه برخلاف  مدرن کشاورزی  بحران  اندک    لیبیشی  تولید 
که به صورت بحران  [  را  ]کشاورزی  علت این مشکلِتولید است: »-بلکه اضافه  ،نبوده

کشورهایی دید که دارای    زبروز نموده باید در واردات مقادیر کلانی از محصولات ا 

   3تری تولید کنند.«های بسیار کم توانند با هزینهخیز زیادی بوده و می های حاصلزمین 
یع در  ارزان منطبق بر نیازهای صنا  از آنجایی که وارد ساختن محصولات کشاورزیِ 

غلّه بنابراین  بوده،  غربی  سرمایهکشورهای  جوامع  در  قیمت  ارزان  »دیرپا«  ی  داری 
شده، و    به درازا کشیدهقیمت باید  -محصولات کشاورزی ارزان  ان خواهد بود: »دور 

  4دهد.«های ]داخلی[ رخ میب بر تولید کنندهچنین چیزی تنها با تأثیرات به شدت مخرّ
ی نخست به فکر وضعیت اقتصادی کشاورزان آلمانی بوده، و به منظور  فرآس در وهله
کند.  پس  هاست که بر نیاز فوری برای اصلاحات کشاورزی پافشاری می حفاظت از آن 

از سرنگونی دیوار حفاظتی طبیعی، اگر بنا باشد که کشاورزان آلمانی در بازار رقابتی  

 
قطعی است:   امری هایی[ی علمی داشته و ]بروز چنین جنگ ریشه  رحمانه بیهای ، نیاز برای جنگ لیبیشی به گفته ۲

رحمانه سلاخی نموده و  های بیدر طی جنگ  را  دیگریک  که ای نخواهند داشت جز اینها برای حفظ خویش چاره »ملت 

تار نبوده و ترشحات یک مغز علیل نیز نیست، زیرا علم  -و-های مبهم و تیرهگوییها غیب این حرف   ویران سازند.

 گوید.  تنها چیزی که در این میان نامعین بوده، زمان وقوع آن است.« ، بلکه با محاسبه سخن میکندنمیگویی غیب
Cited in Brock, Justus von Liebig, 178. 
3 Fraas, Ackerbaukrisen, 81. 
4 Ibid., 87. 
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فرآس     5تر!«ماند: »تولید ارزان می ها باقی  المللی دوام بیاورند، تنها یک راه برای آن بین
کند که امیدواری برای افزایش قیمت محصولات در آینده، همان  از این شکایت می 

 گردد. مروجّ آن است، مانع از انجام اصلاحات اساسی می  لیبیش« توکلّامیدی که »

دهد، را مورد انتقاد قرار می   لیبیشدر این جا باید توجه نمود که اگرچه فرآس  
کند.  گی خاک را نفی نموده و نه استفاده از کودهای کانی را انکار می نه امکان فرسوده اما  

موضوعی است که   پیرامون[  لیبیش]  یمبالغهبر سر »  لیبیشفرآس با    در حقیقت، مشکل
افزایش یافته   تجمعیگوید اگر که قرار است وقتی که می  ،به خودی خود درست بوده

و در عین حال زمین نیز توان ]تولیدی خود[ را حفظ نموده، آن گاه ضروری است که  
زیرا که    ،گرداندبازتمامی مواد کانی را که توسط محصول از زمین گرفته شده به آن  

تا مادامی که مواد کانی موجود در خاک برای رشد     6.«متناهی استها در خاک  آن   مقدار
تواند به خاطر برخورد غیرمحتاطانه با زمین به سرعت به انتها  گیاه ضروری بوده و می 

وجود،    این  ت خواهد داشت.  باسازی حقانیّبازپرُپیرامون    لیبیشبرسد، آنگاه قانون  
مواد کانی ]از دست رفته   تمامیکه بازگرداندن   مبنی بر این لیبیش صریحِ فرآس فرضِ

و به ویژه از طریق استفاده از کود شیمیایی انجام پذیرد    به خاک[ باید تنها به دست انسان،
می  قرار  تردید  مورد  که  را  این  به  توجه  با  هفتم    لیبیشدهد.   ویرایش  شیمی  در 

برخلاف خوش کشاورزی  اولیه ،  آثار  در  مستتر  به  بینی  مطلق  دادن توان  از  کود  اش، 
شود، به خصوص به  گزیند، اما به ناگهان دچار بدبینی مالتوسی می شیمیایی دوری می 

 مؤثرّ مواد کانی بیابد.  سازیِبازپرُی بدیلی را برای گزینه  این خاطر که قادر نیست که

  غایب بوده تحقیق پیرامون نیروی لایزال   لیبیشآمیز  مبالغه   آن چه که در بحثِ
می   یسازبازپرُ آن  از  استفاده  که  داشته،  وجود  طبیعت  خود  در  که  به  است  تواند 
 سازی کامل مواد غذایی خاک بینجامد:بازپرُ

گفته شد، طبیعت   تأثیرات آب  را  کامل  سازیِ بازپرُاما، همان گونه که  - و-از طریق 

آبرُفت آبیاری،  هوایی،  شهابها،  غبارهای  مواد  باران،  آبِ  در  موجود  سنگی 

 7. دهدهای موجود در سرگین حیوانی انجام میماندهسنگی، و با استفاده از پسشهاب

که پیش این  »به محض  فرسودهاما،  یعنی  پذیرفته شد، آن گاه  فرض،  گی خاک، 
خودی از دنبال آمده، و هیچ کس را نیز یارای اعتراض -به-ی بحث به طور خودبقیه

 
5 Ibid., vi. 
6 Ibid., 141, emphasis added. 
7 Ibid., 142–43. 
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در واقع، همان طور که در فصل     8نخواهد بود.«  متعصبّانفرضی در برابر  به چنین پیش 
کودهای شیمیایی    استفاده از   تأکید بر نیاز برای  به خاطر  در ابتدا  لیبیشایم،  گذشته دیده

نه به قدرت طبیعت   لیبیشگی خاک را مطرح ساخت.  در تئوری  بود که تئوری فرسوده 
نه به رفتار کاملاً محتاطانه ی کشاورزان  که مواد کانی سرشاری را به همراه داشته، و 

گوید که علت تأکید بیش از حد بر  شود.  فرآس می شان توجه کافی نمینسبت به زمین 
دان نامدار این است که تا تئوری خود را پیرامون  گی خاک توسط شیمیخطر فرسوده

 9کودهای کانی ترویج نماید.

در مورد ]نظام کشاورزی[ راهزنانه    لیبیشبه عبارت دیگر، فرآس اهمیت هشدار  
خیزی خاک های دیگری نیز برای بهبود حاصلگوید که راه کند، ولی او می را درک می 

قانون   که  آنجایی  از  دارد.   شده، بازپرُپیرامون    لیبیشوجود  پذیرفته  وسیعاً  سازی 
تله در  افتادن  به جای  که  است  پیش  بنابراین ضروری  به  مالتوسی یک گام  بدبینی  ی 

  بازپرُ   ی ضرورت: »این باور قدیمی و در حال حاضر وسیعاً پذیرفته شده دربارهگذاشت
ترین  شود مهم ساختن اجزاء خاک که توسط گیاهان به صورت محصول از زمین گرفته می 

  تواند می   ادی کهی گیاه نبوده، بلکه کشف منابع زیآمد تئوری نوین پیرامون تغذیهپی

هایی که فرآس  پژوهش   10.«آمد آن استترین پیگردد مهم   خاک[  باعث افزایش ]اجزاء
پیرامون تأثیرات اقلیمی بر گیاهان انجام داد روش کاملاً نوینی را برای ایجاد و حفظ 

را »کشاورزی صنعتی«    رشد   وی کشاورزیِ نهد.   تولید ]کشاورزی[ پایدار در اختیار می 
تی انجام شود.  همان طور که مارکس  نامیده، که امیدوار است که بر اساس کشاورزی سنّ

اش به انگلس اشاره نموده بود، »تئوری آبرفُتی« فرآس مؤثرترین شیوه برای در نامه
استفاده از کود    لیبیشنهاد  کشاورزی صنعتی بوده، که در تقابل آشکار با پیش  برای 

کنشی  مارکس راه دیگری را برای تنظیم هم  بدین ترتیب است کهشیمیایی قرار دارد.   
 یابد.ها و طبیعت میمتابولیک میان انسان 

 
8 Ibid., 141. 

دار است که به  وسیعاً پذیرفته شده به خاطر منافع مادی اشرافی ت زمین لیبیشهای گوییت این که اغراق گوید علفرآس می  9
به این خاطر که[ راه   در عین حال گزین سازند، ]و گشتند که تا مالتوس را با آن جای دنبال یک شخصیت ایدئولوژیک می

.  ارباب فئودال  نیاز داشت ی دولت مداخلهحلی بود که به داد، راه ارایه می گی خاکبرای مشکل فرسوده  لیبیش ی را کهحل

ای  گی خاک سخن گفته به این امید که بتواند برخی از امتیازات سیاسی یا قدرت منطقه ی فرسوده حرارت درباره -و-با شور
داران وابسته  های نوین اجتماعی حفظ کند.  به عبارت دیگر، حفظ بارآوری خاک به حفظ قدرت زمین را تحت سیاست 

 .دلایل سیاسی نیز داشت ت این بحث به دلیل علمی ناب نبوده، بلکهبوده، و عمومی 
Ibid., 143. 
10 Ibid., 156. 
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زمین  لایل،  تعریف  چارلز  صورت  این  به  را  آبرُفت  بریتانیایی،  مشهور  شناس 
ها،  ی دیگر که توسط رودخانهکند: »خاک، شن، ماسه، سنگ، و چیزهای منتقل شده می 

اند که به طور دایم در زیر  رُفته شده   هاییبه سمت زمین   ها، و یا به دلایل دیگرسیلاب

که    استشناسیک زمین بندییک شکل  آبرفُت  11ها یا دریاها قرار ندارند.«دریاچهآب 
که    هاییآبرفُتلای تشکیل شده که حاوی مقدار زیادی از مواد کانی است.   -و- از گل

نیل، و پو که  سی سیهای می های آبرُفتی دانوب، و در دلتای رودخانه در دشت  پی، 
های  اند، قادر به تولید مقدار زیادی محصول در طی سالشکل گرفته  دّمَ-و-توسط جزر

از مواد  زیرا که آب رودخانه   ،باشندمتمادی بدون استفاده از کود می  ها مقدار کافی 
را با خود حمل نموده و همواره مواد غذایی مورد نیاز گیاهان را که توسط محصول  کانی  

که سرشار از    برای مثال، یک دشت آبرفُتی    د.نسازمی  بازپرُاز خاک گرفته شده است را  
و   کیانای  پا« در دره   ۱۰تا    ۷ع  خیزی را به »ارتفاحاصل  یِسطح  مواد کانی بوده خاک

  سرشت کشاورزی فرآس در کتاب    12کند.ها در توسکانا ایجاد می در اطراف رودخانه
آبرُفت ایجاد  نموده،  یادداشت  را  آن  نیز  مارکس  که  پاراگرافی  دست در  به  های  ساز 

با ساختن کاریزها     13کند.نهاد می گری« را پیش شت ترین وسیله برای کِعنوان »رادیکال
به طور قانونمند    را  هالای موجود در آب رودخانه -و - گل  توانمی   های آبو دریچه 

 به سمت مزارع هدایت نموده، به طوری که مواد غذایی لازم گیاهان را تأمین نماید. 

فرآس  این   متعددکه  باور  برای  امکانات  بارآوری کشاورزیی  وجود    افزایش 
 به ماطبیعت خود  این راه را ...  طبیعت استوار است: »  باوری است که بر توان  ،داشته

ی انسانی ]در این زمینه[ کاملاً آگاه  مداخله بودن    فرآس به محدود   14نشان داده است.«
پذیر نیست.   خیزی خاک بدون همیاری و حمایت طبیعت امکان است.  نگهداری از حاصل 

این خاطر است از کشاورزی پایدار  دیدگاه  در  که  به  از نقشی کود شیمیایی    ،فرآس 
های خویش بارها گفته است که کود شیمیایی برای  ثانوی برخوردار است.  وی در بحث

بوده، و در کادر رقابت  پُرهزینه  بسیار  بینکشاورزان  به  های  بهترین گزینه  نیز  المللی 
 نیست.  با دوامتر این که، رود.  و مهم شمار نمی

 
11 Charles Lyell, Principles of Geology, Being an Attempt to Explain the Former Changes of the 
Earth’s Surface, by Reference to Causes Now in Operation, vol. 3 (London: William Clawes, 1833), 
appendix, 61. Fraas also refers to Lyell in his discussion of alluvion in Natur der Landwirthschaft, 
vol. 1, 15. 
12 Fraas, Natur der Landwirthschaft, vol. 1, 19. 
13 MEA, Sign. B 107, 94. 
14 Ibid., 19. 
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می صریحاً  فرسوده فرآس  علاج  »راه  که  را  گوید  خاک  کود  توان  نمیگی  در 
تنها به مدت کوتاهی دوام   اما هاتأثیر آن ،ی زیادرغم هزینهشیمیایی یافت« زیرا که به

 15یابد: می 

اگر کودهای شیمیایی با ترکیب درست و شکلی متناسب با نیازهای موجود مورد استفاده  

ابزاری بسیار عالی برای   آن گاه  ، دنجور دربیای  نیز   سنجیبا هزینهچنانچه    قرار گرفته و

.  اما در مجموع هیچ گاه قادر به حفاظت از زمین  روندافزایش محصول به شمار می

تر از همان ها بسیار گرانی آنگی نبوده زیرا که اجزاء تشکیل دهندهدر مقابل فرسوده

می که  است  طریق  اجزایی  از  تجزیه۱توان  آب(  خاک،  -و-ی  و  ۲هوایی  آبیاری   )

 16.( کود طبیعی حاصل از حیوانات مزرعه، سرگین و پسآب به دست آورد3آبرُفتی، و  

  انطباق»  عاملی برای  س، کود شیمیایی یک نوشدارو نبوده بلکه تنهافرآ  از دید
به شمار می  لحن  اقلیمی«  است که  کاملاً روشن  متفاوترود.   بسیار  بینی از خوش   او 

 است. لیبیشی اولیه 

و استفاده از    فرآس خواهان انجام فوری اصلاحات کشاورزی [،  لیبیشبرخلاف ]
ساز بوده، که کارکردش »برای همیشه« تداوم های دستهایی مانند ایجاد آبرفُت شیوه

چون که توان طبیعت جاودانی    ،ی دیگری نخواهد داشتداشته و بعد از نصب نیز هزینه
ساز های دستی کشاورزی اروپا به آبیاری، و به ویژه به آبرفُتو رایگان است: »آینده 
. آوردمیزان محصول به دست    توان به همان می  تری کم با هزینهبستگی داشته زیرا که  

در مقابل،     17رفت نیاز بوده، نه افزایش هزینه.«یزی است که برای پیشاین دقیقاً آن چ
یابی به تولید  یابی به چنین هدفی نیست.  دستکود شیمیایی به تنهایی قادر به دست

پذیر نیست.  موجود امکان طبیعی    سازِ-و-حقیقتاً پایدار بدون کمک از سوخت  کشاورزیِ
می صرفهفرآس  به  بسیار  واقع  در  طبیعی  توان  از  استفاده  که  از گوید  مؤثرّتر  و  تر 

 وابستگی شدید به کود شیمیایی است. 

به دیدگاه دیگری از کشاورزی پایدار دست    فرآس های  ی کتابمارکس با مطالعه 
کند.  وی به  گی خاک را تعدیل می از کودهای کانی و فرسوده  لیبیش، که تئوری یافته

ی کارآ و پایدار از توان طبیعت اشاره نموده که نیازهای انسانی را بدون  امکان استفاده 
دهد که چرا کود شیمیایی  فرسوده ساختن خاک برطرف ساخته، و هم چنین توضیح می 

به تنهایی قادر به حل مشکل نیست.  به این دلیل است که پس از دو ماه پژوهش فشرده  

 
15 Fraas, Die Ackerbaukrisen und ihre Heilmittel, 155. 
16 Ibid., 141–42, emphasis in original. 
17 Ibid., 164. 
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کشاورزی  »هواداران    ،۱۸۶۸سال    اوایل در    پیرامون  میان  بحث  از  مارکس  تمرکز 
نیتروژنی« به جدل میان مکتب »فیزیکی« و مکتب   هایکانی« و »هواداران کود  هایکود

مسئله حل[  ]راه  که  دریافت  وی  یافت.   تغییر  تولید  »شیمیایی«  ]در  پایداری  ی 
کود شیمیایی، کانی یا   نوع از  کشاورزی[ صرفاً این نیست که تصمیم بگیریم که کدام

ی مارکس به واقع بازتابی است از آن چه که فرآس  نیتروژنی، بهتر است.  گرایش تازه 
کانی« و »هواداران    هایدر این بحث مطرح نموده بود.  از دید فرآس، »هواداران کود

ک را به  خا گیِیکسان بوده، چون که هر دو گروه فرسوده نیتروژنی« در اساس  هایکود
مسلّ واقعیت  یک  پیشعنوان  می م  فرآس فرض  میان  می   گیرند.   سازش  »رمز  که  گوید 

در    گی خاک[ نهفته است.  هر دو تئوری تئوری نیتروژنی و کانی ]در تئوری فرسوده 
شود  ها به افراط کشیده شدند.  در یک سو، گفته می همان بدو امر توسط »مخترعین« آن 

از اسید   که نیتروژن یگانه معیار برای تخمین کود بوده، در حالی که در سوی دیگر 

فرآس از     18شود.«فسفریک به عنوان تنها معیار برای رسیدن به همان هدف نام برده می 
ساز میان  -و-ی سوختدهی بخردانه این مباحثه فراتر رفته و راه سومی را برای سازمان 

قوی   مطرح ساخته بود به احتمال  لیبیشها و طبیعت نشان داد.  نقدی که فرآس از  انسان 
سال   در  مارکس  که  گردید  مطالعه  ۱۸۶۸باعث  برای  را  شدیدی  بیشنیاز  علوم  ی  تر 

از نظر    ی آینده احساس کند.سازی پایدار در جامعه -و -طبیعی به منظور ترسیم سوخت
ساز پایداری[ از این جهت حائز اهمیت بود  -و-مشخص ساختن ]چنین سوختمارکس  

که تا بتواند »شبح مالتوس« را از خود براند.

 

 بشری  اقلیمی به مثابه خطری برای تمدن تغییرات 

 

گی پیرامون فرسوده   لیبیشی مارکس به تئوری فرآس تنها به نقد وی از تئوری  علاقه 
ی »گرایش سوسیالیستی ناخودآگاه«  .  اظهارنظری که مارکس درباره شدنمی خاک محدود  

اقلیم و جهان گیاهان  اش نموده بود، به کتاب دیگری از فرآس به نام  هایدر یکی از نامه 
دلیل اهمیت این کتاب برای مارکس در رابطه با این که    شود.مربوط می   در طول زمان 
او در سال  با چنان شدّهای دهه چرا  مطالعه ی هفتاد  به  بود تی  ی علوم طبیعی پرداخته 

 
18 Ibid., 141. 
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های مارکس در این زمینه  برداریگذارد.  یادداشت ی مفیدی را در اختیار ما مینشانه

 1شود. بار دیگر مفید واقع می نیز 

به عنوان مدیر پارک سلطنتی آتن و هم چنین استاد    ۱۸۴۲تا    ۱۸۳۵از سال    فرآس 
انتشار    ۱۸۴۷ال  وی که در س  کتاب  تن در یونان اقامت داشت.  شناسی در دانشگاه آگیاه
.  این اثر شامل  های وی در همین دوره نوشته شده بودت براساس تجارب و پژوهش یاف

ها و گیاهان در  ی تأثیر تغییرات اقلیمی بر انسانهای تاریخی گوناگونی دربارهگزارش 
پیرامون اهمیت اقلیم    را  ها تز ویباشد.  این گزارش های تاریخی طولانی می طی دوره 

انگیز فرآس این بنیاد نهاد.  تز بحث  اساسی جهت رشد گیاه  به عنوان یک شرط مادیِ
انجامد، که در نهایت  لیم میشود به تغییر اقبه دست انسان انجام می   زراعتی کهاست که  

علت این امر این است که اشکال      رود.ترین عامل در زوال تمدن به شمار می به عنوان مهم 
سازِ عامِ -و-کشاورزی که به طور طبیعی بسط یافته به خاطر ایجاد اختلال در سوخت

شاهدیم  جا  عین حال، در همین    در   سر رها سازد.طبیعت، به ناگزیر باید بیابانی را پشتِ
  مارکس از    .شودبه طور جدی جدا میاز تاریخ کشاورزی    لیبیشاز دیدگاه  که وی  

که   تمدن   بررسی  در  لیبیشمتنی  سرنگونی  از  باستاناجمالی  بود  های  هیچ   نوشته 
  تنها   در اساس   وی  یگذشته از این واقعیت که علاقه   ،.  علت این امریادداشتی برنداشت

تر که روشر پیش   بوده باشد  شاید به این خاطر نیز  از کشاورزی مدرن بوده،  لیبیشبه نقد  

اما از آن جایی که    2ابراز تردید نموده بود.   لیبیشنسبت به اعتبار توضیحات تاریخی  
مارکس این بار بر تاریخ کشاورزی فرآس متمرکز بوده، بنابراین مقایسه میان فرآس و  

 مفید است. لیبیش

داری از منظر قانون  به تشریح تاریخ جوامع پیشاسرمایه   شیمی کشاورزیدر    لیبیش
ها را یک قانون طبیعی تحت پردازد: »هم ظهور و هم زوال ملت کِشت راهزنانه می   طبیعیِ

  3.«شودها می باعث تباهی آن [ کشورها،  هایزمین خیزی ]حاصل   ربودنِ  کنترل دارد.  
های کهن در آن جا شکوفا کند که زمانی تمدن هایی اشاره می وی در ادامه به بیابان 

رونق داشته و جمیعت   در آن جا  »در مناطقی که زمانی کشورهای قدرتمندی  بودند:
ثروت  و  غذا  زمین  انبوهی  از  را  می   خود  دست  زمین به  همان  در  اکنون  ها  آوردند، 

از نظر  ی کاشت را بدهد.«   توان آن قدر محصول به دست آورد که کفاف هزینهنمی

 
در بررسی فوق  های زیادی در حواشی آن نوشته بود.  ی شخصی خود از این کتاب یادداشت مارکس هم چنین در نسخه  ۱

 ها نیز به تساوی استفاده کنم.سعی خواهم نمود که از آن یادداشت 
2 Roscher, Nationalökonomik des Ackerbaues, 66. 
3 Liebig, Einleitung, 110. 
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های هیچ کدام دلیل از میان رفتن تمدن   ر گیهای همه، قحطی، و بیماریجنگ  لیبیش
گی خاک های کهن را »فرسوده »تنها علت« برای از میان رفتن تمدن کهن نبوده، بلکه وی  

گوید که »فروپاشی یک ملت تنها زمانی  می   لیبیش.   داندی کِشت راهزنانه« می به واسطه 

  رفت یک تمدنمرزهای پیش   4گردد که خصوصیت خاک تغییر کرده باشد.«ممکن می 
هنگامی که محصول کشاورزی کاهش  زیرا  خورد،  گی خاک رقم می توسط مشکل فرسوده 

 .افتدبه تنگنا می  جمعیت-اش از مشکل کمبود غذا و اضافهدر تمامیت جامعهیابد، می 

سابقه می   لیبیش که  سال  -ی جمعیتگوید  به  یونان  در کشور  مهاجرت  و  زدایی 
-ی ]جمعیتی ارسطو، در نتیجهگردد.  طبق گفتهپیش از دوران مسیحیّت برمی  ۷۰۰
ا  اسپارت قادر نبود که حتّشهر[  -دولت  ن شده بود کهاوضاع آن چنا   ،دایی و مهاجرتز

 ۸۰۰۰توانسته به راحتی  شهر زمانی می   همیند، در حالی که  رَرد آوَهزار مرد جنگی را گِ
ت،  به میدان  پیش از دوران مسیحیّ  ۴۷۹ی  جنگجو را یک سده پیشتر از این، در سنه 

علیه پارسی  5پلاته  نبرد بفرستد.   ]بر  بعد  ها[  گی خاک آن  ت فرسودهوضعیّیکصد سال 

  7ی لاکونیاکرد که از صد شهر در منطقهشکایت می 6ن چنان وخیم شده بود که استرابو 

 8تنها سی دهکده باقی مانده است.

که در  )  9گوید که شهرهای رومی نیز دچار همین سرنوشت شدند.  کاتومی  لیبیش
ای به  در زمان خود هیچ اشاره (  زیستهمی   تپیش از دوران مسیحیّ  ۲۳۴-۱۴۹های  سال

های خیزی عالی زمینکاهش بارآوری زمین و محصولات نکرده و تنها در مورد حاصل

پیش   ۴۶در سال    10در زمان یولیوس کایزر  کهسرشماری  یک  طبق    اما،  .  رومی گفته بود
حکومت کایزر  ، و در  گردید  ت تأییدکاهش جمعیّ  انجام شده بود،  تاز دوران مسیحیّ

مشکل کمبود مردانی که برای خدمت نظام مناسب باشند چنان وخیم شده    11آگوستوس 

از»  که  بود واروس   پس  رهبری  تحت  کوچک  گردان  یک  جنگل   12انهدام  نبرد  در 

والی13تویتوبورگ  و  پایتخت  افتاد  آن  ،  وحشت  و  ترس  بودندبه  واردات     14.«ه 

 
4 Ibid., 109–10. 
5 Battle of Plataea 

6 24 AD) – E64 or 63 BC( )Strábōn( Strabo جفرافی )دان، فیلسوف، و مورخ یونانی. )م 
7 Laconia 
8 Liebig, Einleitung, 96. 
9 Marcus Porcius Cato (234 BC – 149 BC) 
10 Gaius Julius Caesar (100 BC – 44 BC) 
11 Caesar Augustus (born Gaius Octavius; 63 BC – AD 14) 
12 Publius Quinctilius Varus 
13 Teutoburg Forest 
14 Liebig, Einleitung, 98. 
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و   تورم  خاطر  به  کشور  جمعیت  و  یافته  افزایش  دایماً  روم  به  کشاورزی  محصولات 
 گیرد که: نتیجه می  گونهاین  لیبیش.  ه بودبه مشقّت افتاد گرسنگی

نشانه تمامی  در ظاهر  آگوستوس[  ]در زمان حاکمیت  مملکت روم  که  های  در حالی 

ناز و  قدرت  و  می -و-خوشبختی  نمایش  به  را  فراوان  موریانهنعمت  اما  ی  اگذاشت، 

ای که[ همان کار بود، ]موریانه  آن  پود حیات-و-جویدن تار دیوسرشت پیشاپیش سرگرم  

 . ...ه استدر ممالک اروپایی آغاز نمود  جا  همیندر    نیز  را قریب به دویست سال پیش

ی خویش، با  ، که در اِمارهتواناترین   ایتوانطبیعت از دستِ    در برابر کارکرد قانونِ 

را بنا نموده و مردم را وادار ساخته که او را هم چون خدایی    د نخوت تمام معبد خو

از تهورِ    ترین دانش به حقوق الهی، میقاز ع  ، فلاسفه  ، از حکمت و دانشِ تمامیبپرستند 

 کاری  ها واقعاً چهترین ارتشیافته-ترین و سازمانترین فرماندهان، از دستِ قویشایسته

نیرومندی   آید!برمی و  هی  فر  آن  روم[  تمامی  و  ]امپراتوری  خُردی  فرو   به  ضعف 

 15اش را نیز از کف داد! حت ا آخرین سوسو از شکوه باستانیسرانجام  تا این که،  ستهکا

ن  خیزی خاک آن چیزی است که در نهایت مسیر ترقی یک تمدّحاصل  لیبیشاز نظر  
نقض شود، آن گاه بنیان یک ملّت الزاماً متزلزل   بازپرُسازیزند.  چنانچه قانون  را رقم می 

گشته، که به کمبود سرباز و وسایل معاش انجامیده، و این امر شرایط مادی لازم برای  
دهد  با اشاره به شواهد تاریخی، هشدار می   لیبیشسازد.   ت را سست می سعادت یک ملّ

کشاورزی   که  زیرا  نموده  تهدید  را  اروپایی  مدرن  کشورهای  مشابهی  بحران  که 
ساز همگانی طبیعت - و-]در اروپا[ بیش از هر زمان دیگری در سوختی رایج  راهزنانه

 گسست ایجاد نموده است.

رویکرد    اقلیم و جهان گیاهان در طی تاریخفرآس، اما، در کتاب خویش به نام  
برمی  را  بیاباندیگری  بررسی  هنگام  وی  مناطقی  گزیند.   در  پارس،  زایی  مانند 

های بسیار بارور بودند، دقیقاً همان پرسشی  که زمانی دارای زمین   النهرین، و مصر،بین
[ پدیداری و زوال  لیبیشپرسیده بود.  اما، وی ]برخلاف    لیبیشسازد که  را مطرح می 

داند.  از نظر او، تأثیرات اقلیمی برای می   16ها را حاصل تغییرات »اقلیم طبیعی«تمدن
  مصرفیِ   .  تأمین مواد غذاییِباشداز ترکیب شیمیایی خاک می  یترقویعامل  گیاهان  

رطوبت،    میزانِ  هوایی بر خاک داشته که اساساً توسطِ-و-گیاهان بستگی به تأثیرات آب

شناسیک  گیاه  های گوناگونِفرآس با استفاده از مثال   17گردد. دما، و بارش تعیین می 
اما    ،تغییرات در اقلیم و در جهان گیاهان کُند بوده  یانباشنده   دهد که فرآیندنشان می 

 
15 Ibid., 99. 
16 Physikalisches Klima 
17 Fraas, Die Natur der Landwirthschaft, vol. 1, 11. 
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او     18شود.فرض می   به طور معمولتر از آن چیزی است که  در درازمدت بسیار بیش
نشان دهد که  تلاش می  بر تمدن   یتغییرات  چنینورزد که  تأثیر عمیقی  اقلیم بومی  در 

ی آن افزایش دما و میزان خشکی  که مشخصه   وضعیّتِ دگرگون  زیرا که  ،بشری داشته
هوا بوده، برای گیاهان بومی نامطلوب است.  به عبارت دیگر، هنگامی که شرایط مادی  

پس،  راند.   ن را به سمت فروپاشی می شود، این امر تمدّلازم برای کشاورزی تخریب می 
دیدگاه کننده  فرآس،  از  جامعه،تعیین  یک  رشد  برای  عامل  بر    ترین  اقلیمی  تأثیرات 
 .است گیاهان

دستِ برخلاف  تأثیرِگیری-کمفرآس،  مورد  در  رایج  به   های  اقلیم،  بر  انسان 
ها توسط  نعمال انسانی برای بنای تمدّپردازد که در آن اَهای تاریخی می توضیح پویایی 

گوید، که فرآس می   چهبر طبق آن  ای طولانی دگرگون شده است.  اقلیم در طی دوره 
ها و طبیعت به خاطر سرقتِ کنشیِ متابولیک میان انسان این چنین اختلال بزرگی در هم 

بلکه در حقیقت تغییرات اقلیمی است که  برخی از مواد کانی موجود در خاک نبوده،  
رود.  حتّا اگر هم این تغییرات آن چنان به کنُدی صورت  عامل اصلی آن به شمار می 

دستِ  باشد  گرفته یا  و  مانده  نادیده  یا  باشند،  که  شده  گرفته  ردّ  کم  براساس  کماکان 
بازسازی نمود.  آن چه که فرآس از    را   هاتوان آن شان که در طبیعت نقش بسته میپای

به تدریجگیاهان درمی  اقلیمی  این است که شرایط  به طور مداوم دگرگون    ،اما  ،یابد 
در   که  طوری  به  تاریخی  دوره   یک  طول گشته،  می ی  متفاوت گیاهان  کاملاً    توانند 

 19.باشند

 نویسد:کم گرفت.  فرآس در این باره می نباید دستِ ی رااقلیم اتتغییر هنایش

  آن   هایگیویژهت  یک منطقه به دگرگونی ژرف در تمامی    طبیعیِ   آسیب شدید به گیاهانِ 

 گذشتهمثل  هرگز    دیگر  طبیعت  یتازه  یدگرگون شده  تِ انجامد، و وضعی  می  ]منطقه[

؛ البته، همپای این تغییرات مردم نیز تغییر نخواهد بودمساعد  منطقه و ساکنین آن    برای

باقی   تأثیربیتواند  کنند.  این گونه تغییرات عظیم در وضعیت طبیعی یک منطقه نمیمی

یا از    به عبارت دیگر،   مانده،  این تغییرات به طور وسیعی و به همراه بسیاری  اگر 

 
 ی کافی مورد ملاحظه قرار نداده است.  نگاه شود به: ت این بعُد از قضیه را به اندازه ولگوید که الکساندر هومبفرآس می  ۱8

Alexander von Humboldt, Fragments de géologie et de climatologie asiatiques (Paris: Gide, 1831). 
ی  به دیده  لیبیشنظرات  یوآخیم رادکاو به نقطه نظر نبوده، و برخی نیز مانند محققین امروزی الزاماً با فرآس هم  ۱9

 نگرند.  نگاه شود به: تری میمثبت
Joachim Radkau, Nature and Power: A Global History of the Environment (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2012), 132. 

ساز مارکس یاری  -و- هدف من در این فصل عمدتاً تحقیق پیرامون آثاری است که به وسعت بخشیدن به تئوری سوخت

 ی هفتاد هدایت نمود.های دهه تر علوم طبیعی در سال ی فشرده رسانده و او را به سمت مطالعه
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بار   تواننمی سابق را  که وضعیت البته نمانده، و تأثیربیمناطق دیگر رخ دهد، هرگز 

 20. دیگر به دست آورد

به متغیّ  یگیاهپوشش  از آنجایی که   اقلیمِ   رهایِ یک منطقه به طور عمده  کلیدیِ 
جا شدن گیاهان بومی از جنوب به سمت شمال یا از  محلی وابسته بوده، از این رو جابه

   زایی خواهد بود.ها به سمت نواحی کوهستانی حاکی از تغییر در راستای بیابان دشت
در این روند برخی از گیاهان منقرض شده چون که قادر نیستند که خود را با محیط  

های خود، مثلاً با  زیست تازه تطبیق دهند؛ برخی دیگر اما با ایجاد دگردیسی در اندام 
کنند که تا بتوانند با گرفتن آب و  ها، سعی می ها و دراز کردن ریشهنازک ساختن برگ
جا شده، گیاهان  تری از خاک دوام بیاورند.  هنگامی که گیاهان بومی جابهمواد غذایی کم 

توانند به طور کامل جای گیاهان اصلی را پرُ کرده،  نمی   خارجی وارد شده، اما معمولاً
به تدریج اقلیم بیابانی     .کندیک منطقه تغییر می   یگیاه  پوشش   [ است که  و ]بدین ترتیب

بسیاری رشد می  گیاهان  قبلاً  فزایندهدر جاهایی که  به شکل  می کردند  بروز  کند.   ای 
آمدهای منفی بسیاری ناپذیری آغاز شده که پی ها به شکل برگشتشکل گرفتن استپ

 .داردرا برای کشاورزی منطقه به همراه  

کند، بحث فرآس این  اش به انگلس جمعبندی می همان طور که مارکس نیز در نامه 
زایی بوده، به این خاطر که باعث افزایش  ترین علت بیابانزدایی« اصلی است که »جنگل

مارکس قطعه دما و کاهش رطوبت می  به عنوان نمونه در دفترچهشود.   را  اش  ی زیر 
 : کرده استیادداشت 

های خشک و شنی یا  ، به خصوص در جاهایی که دارای زمینزدایی یک منطقهجنگل

ترین عامل در ایجاد گرما  های آهکی بوده، به عنوان مهمخاکدارای حت ا  ، فراتر از آن

 ی خود[]به نوبه  کند[، کهترکیب خاک میزان بارندگی را ]تعیین میآید....  به حساب می

.  مناطق  در پی خواهد داشت  ، آن گونه که در بالا توضیح داده شد   را،   تأثیرات اقلیمی

در مقایسه با   جنگلی که پوشیده از گیاه باشد رطوبت را به خوبی در خود نگاه داشته و

های  زمین  شوند.  ]در نتیجه، تر داغ میزیر تابش خورشید نیز کم  در  های نابارورزمین

تری را نیز به سمت خود جلب نموده، و از این رو مناطق  [ بارش بیشپوشیده از گیاه

بخشِ جریان هوا را  بلکه هم چنین خُنکای طراوت  باقی مانده،   مزبور نه تنها خود خُنَک

.  پخش شدن رطوبت در هوا به طور وسیعی کند پخش میبه مناطق داغ مجاور نیز  

مواد بر روی سطح زمین را تغییر   گرماییِ   های گوناگون رسانشِ دمای هوا و ظرفیت

 21دهد.می

 
20 Carl Fraas, Klima und Pflanzenwelt in der Zeit, ein Beitrag zur Geschichte beider 
(Landshut: J. G. Wölfe, 1847), xii. 
21 MEA, Sign. B 112, 45–46, emphasis in original. 
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ها کند: »کمبود و یا نبود جنگلی هومبولت را یادداشت می سپس مارکس گفته

ها با از بین رفتن جنگل   22شود.«بدون استثناء موجب افزایش دما و خشکی هوا می 
تأثیرات  ل کُ  اقلیمیِ  تغییرِ و  رسیده،  راه  از  منطقه  مانند    منفی  گوناگون  یک  امر،  این 

شکل در  باریک افزایش  و  جویبارها،  رفتن  میان  از  استپ،  جلگهگیری  شدن  ی تر 
 گردد.ها، روزی آشکار می رودخانه

خواست که نشان دهد که از دست رفتن رطوبت    هیگیا  پوشش  فرآس با ارزیابی از
شود.   ها می فراتر تمدن  رشدو افزایش دما چگونه جهان گیاهی را تغییر داده و مانع از  

دگرگونی  از  فرآس  عینی  توضیح  به  متفاوت  مارکس  کاملاً  وضعیت  و  تاریخی  های 
.  باید به آن چه که مورد توجه مارکس بوده به دقت پرداخته  مند بودعلاقه   ینامروز
 شود.

گفته بینبه  فرآس،  کانالی  دارای  گذشته  در  زمانی  که  جایی  و النهرین،  ها 
  ، هی فرات و دجله بود خیز میان دو رودخانه حاصل  آبرفُتیهای  های آب و زمین خندق
ای  ، مخروبه است  بدون دهات و آبادی  ، و شده »کاملاً غیرقابل سکونت و متروکه  حالا
تقریباً تمامی  ۲۳های میموزا رَزهای علفمار، و بوتهشوره، زارهای علفاکنون بیشه   دژم!
های خشکیده ها و خندقخیز را پوشانده که توسط خطوط کانالهای آبرُفتی حاصلخاک

   24  شود، ولی این همان جایی است که زمانی باغ جهان در آن جا شکوفا بود.«قطع می 
 :مشخص نمود زاییاین بیابان  علّت تغییرات اقلیمی را به عنوان چندان دشوار نیست که

 ]استناد به روند[  با  نتوامی   [را ]ناشی از آن  اقلیمی و تغییرات گیاهی  عظیمدگرگونی  

به یک بیابان کامل   خیز[های حاصل]زمین   تبدیل شدن  ها وگیری استپافزایش شکل

به    ، شناختند ترین مناطق جهان میباروردر جاهایی که مردم باستان آن را به عنوان  

  در یننمکو ، سست، نظیر بی خاک زمانی ]در گذشته[  .اثبات نمود روشنینحو کاملاً 

لجن -و-لای ها و  سنگپس از هر سیلی با خرده  ، 25میشان   خیزسرزمین بسیار حاصل

لای پوشیده و  -و-حال اگر این خاک به طور مرتب آبیاری نشده، با گل   شد.پوشیده می

، که گیردمی  دگرگونی غیرمعمول قرار  یک  در معرض  [آن گاه]  ، نگردد تخلیه    سپس

ی نیل  لجن رودخانه-و-لایی  آن گونه که ]یوزف[ روسیگر نشان داده، شبیه به تجزیه

]به     .مشاهده کردیمدر سواحل یونان    شبیه آن چیزی خواهد بود کهیا    ، بوده   در مصر

 
22 Ibid., 46. 
23 mimosa 
24 MEA, Sign. B 112, 49. 
25 Mesene 
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، و به دنبال آن نیز غلبه نموده بر زمین    هاسنگ[ نمک و خردهسرانجام  این معنا که

 26کنند.گیاهان استپ شروع به پاگرفتن می

- کند که گویا حاکی از »زمستان دهفرآس هم چنین در جایی به مدرکی اشاره می 

دو تابستان  و  باشد. - ماهه  گذشته  در  زمانی  در  مقایسه می   وی   27ماهه«  که  ی گوید 
ی تغییرات عظیم اقلیمی  خیزی خاک در گذشته و حال هرگونه تردیدی را درباره حاصل

 برد.از میان می 

مطالبی   یادداشت  به  فلسطین  مورد  در  پاراگراف  چند  یادداشت  از  پس  مارکس 
مصر می  منطقه پردازد.   پیرامون  عنوان  به  امروزه  که  نیز  با آبدر مصر  هوای  -و- ای 

شود، دگرگونی اقلیمی و گیاهی مشابهی رخ داده است.   بندی میخشک یا بیابانی رده 
گیرد  فرآس از »مهاجرت بسیاری از گیاهان اهلی از جنوب به شمال« این گونه نتیجه می

هوای کنونی در مصر سفلی )که کاملاً با مصر علیا متفاوت بوده( در دوران  -و-که »آب

ادامه می باستان در قسمت  اقلیمی آن چنان شدید     28یافت.«های جنوبی نیز  تغییرات 
بوده که افزایش خشکی هوا و تفاوت فاحش دمای هوا در طول روز و شب باعث گردید 

های قابل کشت تنها محدود به مناطق ساحلی شود.  اما، آن طور که فرآس که زمین 
 هایکرانه به طوری که  کند، وضعیت در گذشته به شدت با امروز متفاوت بوده  اشاره می 

رودخانه »شمالی  که  بوده  جایی  نیل  )هم  ی  طیبه  ]شهر[  پیش  سال  هزار  هشت  حدود 
چنین، تبس یا تبای( با صد دروازه قرار داشته و کشاورزی توسط انسان نخستین بار در  

 29.«آن جا انجام شد

ی نیل و اتبار قرار گرفته،  ای که در محاصره ، یک شهر جزیرهرواههای شهر مِزمین 
می  کِشت  خوبی  به  تنها  کاروان   ،شدهنه  مرکز  چنین  هم  بازرگانیبلکه     بود.   نیز  های 

 کند: ذکر می   رواهساکنین اطراف مِ  اوضاع  ی  های باستان را درباره فرآس روایت یونانی 

های باستانی از سوی اقوام مختلف احاطه شده و قسماً مسکونی بود.  بنابر گزارش  واهمر

که از سوی کسانی مانند آگاتارشید و استرابون به جا مانده، این اقوام عموماً از پرداختن  

های ساحلی در کوه  زیها را به عنوان غارما آن   کردند.به کشاورزی خودداری می 

سرخ داده  دریای  قرار  تمجید  عنوان  ایم مورد  به  همان،  ماهیخوارها ،  که    هایینظیر 

، و به عنوان  این بار در خلیج عربی   ولی،  دیده بود  نئارخوس در جنوب خلیج فارس 

 
26 MEA, Sign. B 112, 49. 
27 Fraas, Klima und Pflanzenwelt, 24. 
28 MEA, Sign. B 112, 51. 
29 Ibid., 52. 
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؛ در یک کلام، این  ستنددانخوردنی نمی کسانی که دیرزی بوده، کسانی که نان گندم را

 .ساکنین اتیوپی باستان »محبوب خدا« بودند

شود.  طبیعت در اقلیم بیابانیِ امروز در منطقه دیگر پیدا نمی   پرُثمرِی  این چنین هدیه 
 ی فرآس، این منطقه نیز از تغییرات اقلیمی آسیب دید:به گفته

مداوم  تحت کشاورزی  فشار  از  گیاهی  که  ناشی  شمال   را  جهان  به سمت  جنوب  از 

ً   ، گیاهانراندمی باشند.  این فرآیند  جوی قلمروی با دمای مناسب می -و-در جست  دایما

ی عوامل تحت تأثیر فزاینده  ی مناسب زیست گیاهانمنطقه  یابد تا این کهآن قدر دوام می

گشته،   محدود  پیش  از  بیش  گیاهی  هایتیره]  معمولاً   که    به طوریاقلیمی  مرز  [  تا 

 30. روندانقراض پیش می

زیاد   بسیار  ااقاقی هایگل  ثبت نموده است که در مصر 31، تئوفراستوس برای مثال
بسیار   ]اقاقیاها در مصر[   در زمان فرآس به دلیل افزایش خشکی هوا  ، در حالی که بوده

زمان   در  که  نموده،  رشد  وفور  به  خرنوب  آن  جای  به  عوض  در  و  بوده  پراکنده 
 شد.تئوفراستوس در آن جا پیدا نمی 

تیره  عظیم  مصر    گیاهی  هایدگرگونی  چنینرا  در  این    توان می   هم  به  توجه  با 
»بخش  که کشاورزی در مصر آن چنان به کِشت پنبه وابسته بوده که    نمودواقعیت اثبات  

مصری  عمده نحوی  صادرات  انحاء  به  م  از  پنبه  روی است  رتبطبه  بر  »تنها  پنبه    ».
«  »چقدر تفاوت است  .نبوده باشند  سیل  که بیش از حد در معرض  رویدمی   هاییزمین 
اح امروزی که پنبه  و فلّ  کاشتندهای دوران باستان که نیلوفر آبی می نشینمرداب میان  

تواند اندکی اطمینان خاطر ایجاد کند که حتّا در شرایط  آیا مثال پنبه می   32کارد!«می 
،  سرانجام بتوانند جای پنبه را گرفته از گیاهان مفید دیگری های اقلیمی امروز نیز گونه

تأمین گردند؟  پاسخ فرآس به این    کماکان  کشاورزان به لحاظ اقتصادی  و بدین ترتیب
های ی کاهش دایمی مقدار آب و زیاد شدن ارتفاع کرانه پرسش این است که: »در نتیجه 

حاصل که  است  محتمل  کاملاً   ]زمین]رودخانه[،  به  خیزی  تنها  سرانجام  مصر  های[ 
کوچکی  بخش بسیار  کههای  گردد  ممکن    تنها  محدود  جا  آن  در  مصنوعی  آبیاری 

 33باشد.«

 
30 Ibid. 
31 Theophrastus von Eresos (371–287 BCE) 
32 MEA, Sign. B 112, 53, emphasis in original. 
33 Ibid. 
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رود.  این امر نه تنها  ترین منطقه به شمار می ی مطالعات فرآس مهم یونان در زمینه 
یونانی  از  اسنادی  که  است  خاطر  این  انجام  به  از  حاکی  که  مانده  جا  به  باستان  های 

مورد یونان از نظر جغرافیایی برای   های علمی در این زمینه بوده، بلکه هم چنینپژوهش 
آموز است.  ]یونان[ از نظر ]تغییرات[ اقلیمی و دیگر کشورهای مدرن اروپایی عبرت

های تاریخی مشابهی را از سر گذرانده است.  فرآس تغییرات گیاهی دگرگونی   جهانِ
از هر   اما آن چه که در پردازش وی بیش  اقلیمی در یونان را با دقت اثبات نموده، 

می برجسته  مسئله چیزی  مضمونی کهی جنگلشود  بوده،  یادداشت   زدایی  که  در  هایی 

ن تمدّ    34ی شخصی خود از کتاب فرآس نوشته نیز منعکس شده است.مارکس در نسخه 
ی خام برای ساختن مسکن و کشتی، و به  مقادیر هنگفتی از چوب را به عنوان سازمایه 

می  مصرف  شکر  و  آهن  تولید  برای  سوخت  بزچران عنوان  نیاز    بهها  کند.   باز  زمین 
سوزانند و خاکستر آن را به عنوان کود  را می  برگ درختان-و-شاخکشاورزها  دارند؛

  که گوید  ها و درختان نیاز دارند.  فرآس میها به پوست ریشهدبّاغ  کنند؛استفاده می 
امری است    های موجودداری جنگلنگه -و-حفظالوار یا    به منظور تولید   پرورش جنگل

 35»ناشدنی« است. صرفاًکنونی   شرایط  در که

گفتند، در  ها سخن می های باستان غالباً در مورد آن هایی را که یونانی آن جنگل 
واسطه  به  مدرن،  نمی ی جنگلیونان  دیگر  کرد.  زدایی،  پیدا  از    استرابون   شود  نقل  به 

می اِ »قبرسی راتوستنس  که  معدن گوید  با  صرفاً  کشتی  ها  ساختن  و    نتوانستند کاوی 
هر    کنند، از این رو سرانجام تصمیم گرفتند  نابود  ها راهای موجود روی جلگه جنگل

ای  ی جنگلی را صاف کرده و به زیر کشت درآورد، قطعهکسی که حاضر بوده که منطقه 
بدهند. او  به  را  جنگل  می    «از  اضافه  کاملاً  فرآس  مدرن  یونان  در  وضعیت  که  کند 

توان یافت که در  متفاوت است، چون که »امروزه در یونان مدرن اساساً جنگلی را نمی

های موجود  جنگل   36مناطقی قرار داشته باشد که به آسانی بتوان به آن دست یافت.«
همگی در ارتفاعاتی بیش از سه هزار متر قرار داشته که به دلیل ارتفاع زیاد و فواصل  

: »درختان  نیستها به لحاظ اقتصادی مقرون به صرفه  طولانی از شهرها کار کردن روی آن 
یعنی در جاهایی که   بالا وجود دارد،  ارتفاعات  از آن  بهرهبزرگ زیادی در  برداری 

 
خواند، هیچ کدام از مطالبی را که  را می   هایی پیرامون آمریکایِ شمالییادداشت  اثر جانستن به نام  مارکس هنگامی که 34

 کند.  نگاه شود به: یادداشت نمی شکوه کرده  ها در آمریکای شمالیها از کاسته شدن سریع سطح جنگلجانستن در آن 
Johnston, Notes on North America, vol. 1, 36. 
35 Fraas, Klima und Pflanzenwelt, 67. 
36 Ibid., 63, Marx’s marginal note in his personal copy. 
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   37از آن به شدت دشوار بوده است.«  استفاده  کماکان تا به امروز ممکن نبوده و هر گونه
آوری ناپدید  ی فنها نیز به زودی با توسعه دهد که حتّا همان جنگل هشدار می   فرآس 

 خواهند شد. 

تر شده به همان میزان گیاهان بومی اولیه به  هوای محلی خشک -و-هر قدر که آب

با اقلیم کوهستان    بتوانند  که  شرطی  به  البته  –شوند  سمت مناطق کوهستانی رانده می 
 کنار بیایند: 

هستند که از   صدومیهای مبازمانده  ، به جا مانده از دوران باستان  اکثر درختان بلوطِ 

جان سالم به در برده، و حال به    مستقیم  و تخریب  گریکشتسوی  حملات گوناگونی از  

سایه آبکندهای  کوهستانیسمت  مناطق  جویبارها  دار  در  زیادی  آب  هنوز  که  جایی   ،

 38. تر است، در حال پسروی هستندوجود داشته و هوا مرطوب

غان رازکی، راج، ون، و افرا  زغال اخته، بلوط،    درختان   که   کندذکر می فرآس  
نوشته  طبق  جلگه که  در  موقع  تئوفراستوس آن  می های  به  ها  همگی  اکنون  روییدند، 

مناطق کوهستانی رانده شده این درختسمت  این که  به جای  ها در  ها در دشت اند.  
های زمخت و سخت، پوشیده  هایی با برگ »بوته   را   هانما باشند، اکنون جای آن -و-نشو

فراوان« با خارهای  و  در  گرفته  از کرک،  که  هستند  شبیه گیاهانی  که  های  دشتگرم، 
استپ  یافت می آمریکای جنوبی و در  است که    شوند.  های آسیای شمالی  این گونه 

 .ها در یونان پا گرفتنداستپ

،  نزدیک به ساحل  پستِ  خیزِحاصل   کشتزارهای  گوید که در گذشته در فرآس می
دانه، گندم، ندم تکگکندروس،    کشت زمستانی و هم چنین تابستانیِ»  شد بامی   جایی که

های وسیعی از چهارپایان دایماً در چرا بودند، نمود، گلّه  و جو« محصول زیادی تولید
ها بدون آن که کودی به آن داده شود  سوم زمین -در حالی که اکنون در این مناطق »دو

تابستان  و  یافته  اختصاص  زمستانی  کشت  بهبه  هم  رها   ها  خود  حال  به  بایر  ناگزیر 

منفی زیادی برای مردم یونان داشته، به   ربه گمان وی تغییرات اقلیمی تأثی  39شود.«می 
واسطه  به  طبیعی  شرایط  اگرچه  که  دلیل  امااین  نموده،  تغییر  است که   ی آن    نتوانسته 

به طور  بتوان    وضعیت خاک را به میزانی تغییر دهد که محصولات کشاورزی دیگر را
 . برداری نموده و بهره طبیعی کاشت

 
37 Ibid., 65, Marx’s marginal note in his personal copy. 
38 Ibid., 63–64, Marx’s marginal note in his personal copy. 
39 Ibid., 96, Marx’s marginal note in his personal copy. 
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دهد که کشاورزی به همراه بازرگانی به دقت نشان می   های تاریخی فرآس پژوهش 
ها مساعد  انجامد که دیگر برای محصولات و انسان و صنعت به شرایط مادی جدیدی می 

پذیرند که کاهش  کاملاً آشکار است.  هر دو می  لیبیشنیست.  تفاوت میان فرآس و  
شان به تضعیف شرایط  ها با محیط زیست ی انسان کنشی نابخردانهبارآوری خاک به دلیل هم 

  گی مواد کانیِ فرسوده  بر طبق نظر فرآس،  گردد.  ولی،مادی بنیادی تمدن منجر می
زدایی بیش از اندازه است.   جنگل   ]علّت آن[  بلکه  ،چنین کاهشی نبوده  علت غاییِ  خاک

انگلس بیان  مارکس از خواندن اثر فرآس به وجد آمده بوده و این را در نامه  به  ای 
دهنده نمود نشان  که  توجه  یه  توسط    ۱۸۶۸در    وی  افزایش  که  است  اختلالی  به 
شود.  متعاقباً وی تلاش  ایجاد می ها و طبیعت  ساز میان انسان -و-داری در سوختسرمایه

.ش به کار بندد در اقتصاد سیاسی خوی را نمود که تا این دانش جدید

 

 تغییر اقلیم به مثابه کران جهان مادی 

 

گردد که فرآس های انسانی بر اقلیم سبب می تمدن   هنُایشِهای تاریخی پیرامون  بررسی
گوید که به دلیل تغییرات .  او می دست یابدی داروینی از تغییر  به یک فرضیهتقریباً  

کنند« به حدی که »دیگر به سختی بتوان  می بوم خویش کوچ  اقلیمی »گیاهان از زیست

مهاجر دیگر قادر نخواهند بود    از آنجایی که گیاهانِ   1ها را تشخیص داد.«بوم آن زیست
زیست  همان  اقلیمکه  با  سازگاری  بنابراین  بیاورند،  دست  به  را  برای بوم  تازه  های 

  تاریخ   طی اقلیم و جهان گیاهی در  بازتولید گیاهان کاملاً ضروری است.  فرآس در  
»می  که  واسطه حتّا خصوصیّگوید  به  نیز  گیاهان  بنیادی  درازمدت  ات  روابط  تأثیر  ی 

یابد.«اقلیمی می  تغییر  نسل    2تواند  به  انتقال  قابل  نیز  نوظهور  بعدی خصوصیات  های 
متابولیک با محیط زیست بوده، غالباً   کنشیِی هم ها که لازمه خواهد بود.  این دگرگونی

توانند شکل و خواص  ها نیز می پذیرد، اگرچه انسان ها صورت می بدون دخالت انسان 

به این خاطر است که     3غیرمستقیم تغییر دهند.«  یا  فیزیکی گیاهان را به طور مستقیم و
 نامد.مارکس فرآس را یک »داروینی پیش از داروین« می 

 
1 Ibid., 31. 
2 Ibid., 57–58. 
3 Ibid., 32. 
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سوخت فرآیند  انسانی  می -و-کار  دگرگون  طریق  دو  از  را  طبیعی  سازد.   ساز 
سازد.  نخست، این که در صنایع و کشاورزی عامدانه و آگاهانه با طبیعت رابطه برقرار می 

ها را  دهد، که آن های لازم برای تولید را در اختیار کار انسانی قرار میطبیعت سازمایه
پذیری طبیعت باعث تقویت های انسانی تغییر داد.  انعطاف توان بنابر نیازها و خواسته می 

ها به طور ناخواسته  گردد.  دوم، انسان ی انسان نسبت به طبیعت می گرایش ابزارگرایانه 
ساز  -و-دهند، این در حالی است که صنایع و کشاورزی سوختطبیعت را تغییر می
دهند.  همان طور که فرآس به دقت یها و طبیعت را در کُلّ تغییر مهمگانی میان انسان 
زایی، که سرانجام به زوال  ها و بیابانگی خاک، شکل گرفتن استپنشان داده، فرسوده 

ها در  ی این امر است.  به عبارت دیگر، انسانی انباشندهتمدن خواهد انجامید، نتیجه
کاری جایگاهی نیستند که بتوانند محیط زیست خود را به طور ارادی تغییر داده و دست 

شود که  رو می -به-های جهان مادی هنگامی رو کنند.  برعکس، کار انسان با محدودیت
ی خود به طبیعت در تنظیم گسست متابولیک ناتوان  ها به دلیل برخورد ابزارگرایانهانسان 
های های منفی گوناگونی در طول دوره ها باعث هنایشمانند.  اَعمال هدفمند انسان می 

 کند: های خود را این گونه جمعبندی میشود.  فرآس مشاهده تاریخی می  درازمدت 

انسان محیط زیست خود را، که به آن وابسته بوده، به طرق گوناگون تغییر داده، و  

دهد.  در حقیقت، وی قادر شود تغییر می طبیعت را بیش از آن چه که معمولاً تصور می

به عنوان ابزار ضروری برای   [طبیعت]  بعداً   تغییر دهد که  حدی  است که طبیعت را به

گشته، و    گیهکارکژیابی به سطح بالاتری از رشد ذهنی و فیزیکی، کاملاً دچار  دست

سازد ... امیدی برای غلبه بر چنین  او را مجبور به رویارویی با موانع فیزیکی شدید می

 4. تی وجود نداردواقعی  

بدون همیاری   اجتماعی  مفهوم    جهانِتولید  بدین  و  نبوده،  ممکن  بیرونی  حسّی 
دهد  جهان گیاهی نشان می   در  اقلیم و   در  تولید اساساً وابسته به آن است.  اما، تغییرات

 .خواهد رسید نهادن بیابان برهوتی به پایان  به جا تمدن با گسترش که 

تنیدگی پویا - هم-ی اقتصاد سیاسی مارکس به مثابه تحلیلی از درپروژه  نظرِاز نقطه 
»م و  »شکل«  فرآس ادهمیان  تاریخی  بررسی  تئوری    «،  با  مقایسه  پیرامون    لیبیشدر 

  اتسازد.  تغییربوم شناسی را مطرح می تری از زیست بینش گسترده  گی خاک،فرسوده
در    عنصرِ  یک  اقلیمی تاریخی  اختلالات  پیرامون  مارکس  پژوهش  در  مهم  و  نوین 
شود.  اگرچه تمرکز فرآس بر  می   ها ایجاد ساز طبیعی است که به دست انسان -و-سوخت
این آگاهی را به    اقلیم و جهان گیاهی در طی تاریخهای باستان بوده، اما کتاب  تمدن

 
4 Ibid., 59. 
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سرمایه   یشیوه   که   دهدمی مارکس   سوخت  داریتولید  در  اختلال  میان  -و-به  ساز 
تر  زدایی در این نظام بسیار گستردهدهد، زیرا که روند جنگل ها و طبیعت شتاب میانسان 

اش یادداشت کرده  ای را در دفترچه.  مارکس قطعه ای در تاریخ انسانی استاز هر دوره 
کند: »در ها در اروپا شکایت میکه در آن فرآس نسبت به کاهش سریع مساحت جنگل

۱  فرانسه تنها  هایمساحت جنگل  حال حاضر ی آن است؛ در انگلستان  مساحت اولیه  ⁄۱۲
ی  جزیرهی جنگلی تنها چهار جنگل بزرگ باقی مانده است؛ در ایتالیا و شبهمنطقه  ۶۹از  

ها که سابقاً در جلگه  تعدادیمناطق کوهستانی حتّا از   درختانِ  تعدادشرقی اروپا  جنوب

رسد چون که رشد  ن اروپایی تیره به نظر می ی تمدّآینده   5تر است.«کم   نیز عادی بوده
تر داشته بلکه هم چنین بریدن درختان  مدرن نیروهای مولّد نه تنها نیاز به چوب بیش 

رفتار راهزنانه  سازد.   تر را نیز که تا کنون در دسترس نبوده میسّر می های مرتفع در کوه 
را تضعیف    اجتماعی  تمامیت تولیدِ  همگانیِ  شرایط فیزیکیِ  در درازمدت شدیدتر شده و

 زدایی تا حد ممکن است:.  از نظر فرآس، تنها راهِ حل، مهار کردن سرعت جنگلکندمی 

زارها و ای نخواهند داشت جز این که در بیشهکشورهای متمدن با جمعیت انبوه چاره

ها را جنگل  [باید که]رساند؛  به طبیعت آسیب می  [که  ، ]امریها ساختمان بسازندجنگل

ها را بخشکانند، و مواد گیاهی  ها و باتلاقهای کشاورزی تبدیل نموده، مرداببه زمین

بسوزانند.  خلاصه، جوامع متمدن بدون   را  بوده  رطوبت  عامل پایداری  ها کهو جنگل

توانند آن چه که هستند بشوند.  ولی، بدون نیاز واقعی هرگز انجام چنین کارهایی نمی

درختان مناطق  نباید این چنین تغییراتی را در وضعیت طبیعت ایجاد نمود.... یعنی،  

کوهستانی هرگز نباید بریده شوند مگر این که نیاز مطلق وجود داشته باشد چون که  

 6. ن از همه مفیدترنداین درختا

ای بر وضعیت  فزاینده   تأثیرات مضرّ  از میان رفتن پوشش گیاهی مناطق کوهستانی
،  منافع مادی ملل اروپایی را تهدید نموده   تواند می داشته، که    انگیاههوایی و  -و-آب

پذیرد که مردم به این گونه  های پیشین رخ داد.  فرآس می مانند آن چه که برای تمدن 
های ی اقتصادی را برای توده زدایی شالوده زیرا که جنگل   ،اخطارها ارزش نخواهند داد

گیرد که »کشاورزی که با بازرگانی  از این رو، وی نومیدانه نتیجه می    مردم ساخته است.

 7طبیعت است.  ترین دشمن«و صنایع همراه باشد... بزرگ

 
5 MEA, Sign. B 112, 45. 
6 Fraas, Klima und Pflanzenwelt, 136, emphasis in original. 
7 Ibid., 68. 

، که نخستین بار در سال  انسان و طبیعتشاید فرآس بیش از اندازه بدبین بود.  جورج پرکینز مارش در کتاب خود به نام 

ی خود وی قدر نهاده بود.  کتاب مارش تأثیر ی پروژه در زمینه کار فرآس به عنوان پیشگام به منتشر شده بود،  ۱86۴

 ها در ایالات متحده داشت.  نگاه شود به: های حفاظت از جنگل ای در ایجاد جنبشعمده
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، مارکس اما بر این باور است که ایجاد همآهنگی میان تمدن و  برخلاف فرآس 
 همبسته های  ساز به دست تولید کننده-و-ی جمعی سوختی آگاهانهطبیعت با اداره

اما، »]فرآس[ از موضع یک بورژوا طبعاً به     پذیر بوده و هم ضروری است.هم امکان 
  وی   که   او نهفته استرسد.«  تفاوت مارکس با فرآس در این بینش  ای نمیچنین نقطه

 های مادی تولید اجتماعیشالوده   را به عنوان تهدیدی برای  بومیهای عظیم زیستبحران 
ترِ و ی آگاهانهها مجبور خواهند شد که تا رابطهانسان  بر این باور است که ، اماداندمی 

در قلمرو  بدین مفهوم، تئوری فرآس کماکان    پایدارتری را با طبیعت برقرار سازند.  
 ماند.یک »گرایش ناخودآگاه سوسیالیستی« باقی می 

  دچار گوید که آدم غالباً  می  در عین حال   خود  ۱۸۶۸مارس    ۲۵ی  مارکس در نامه 
قادر    ترین افراد نیزحتّا روشن بعضاً  به طوری که »  ،شودداوری« می   در  »نوعی از کوری

یک    آن گاه   شان قرار داشته ببینند.«  گان نیستند که اصولاً آن چه را که در برابر دیده 
که    ،کندمی  ظهور»واکنش« به وضعیت پیشین   یک  به عنوان  بعداً  »گرایش سوسیالیستی«

پای  تنها  تا بیابد  رد   همه جا  در  بود  مانده  نادیده  تا کنون  که  را  چه  مارکس آن    .
عین حال  « یافته، در  است  ترینکهن  چیزی که  نویسد که آن چه را که فرآس »درمی 
ست.  مهم ا   نیز  ی مدرنبرای جامعه   در عین حالترین« نیز بوده، که  تازه چیزی است که  »

از مورخین  هفون مائور  یگجورج لودو اگرچه  ، یکی  نیز  همعصر مارکس و فرآس، 
داری یک  داند ولی به همین منوال در جوامع پیشاسرمایه خود را یک سوسیالیست نمی 

می  را  »ناخودآگاهانه«  سوسیالیستی  اگر گرایش  که  بوده  عادلانه  چنان  »آن  که  یابد 

 وجود  تحقیقات فرآس در جوامع باستانی نیز   8افتاد.«دید به رعشه می پرودون آن را می 
تنظیم آگاهانه  گرایش سوسیالیستی  این گونه راستای ضرورت  ساز  -و-ی سوختدر 
انسان  میمیان  نشان  را  طبیعت  و  درمی    دهد.ها  مارکس  ترتیب  مشکل  بدین  که  یابد 

 ، زدایی که فرآس در کتاب خویش به آن پرداخته مشکلی مربوط به گذشته نبودهجنگل
« مشکل  معاصر بلکه  می   «دوران  شمار  همانندِرودبه  دیگر،  عبارت  به  طلبی،  برابری  .  

ترین وظایف  پایدار در رابطه با اقلیم و جهان گیاهی نیز یکی از مهم  یابی به تولیدِدست
جامعه پساسرمایه عملی  سوسیالیستیِی  گرایش  است.   این  مارکس    خودآگاهِ  داری  در 

 نکته نهفته است.

 
George Perkins Marsh, Man and Nature: Or, Physical Geography as Modified by Human Action 
(Seattle: University of Washington Press, 2003), 14. 
8 Marx and Engels, Collected Works, vol. 42, 557. 
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گستره به  توجه  پژوهشبا  وسیع  زیستی  تخریب  پیرامون  مارکس  از  های  بوم 
تاریخ بشری، در عین حال باید این نکته را هم روشن ساخت که تضادهای   ل کُ دیدگاه
سرشت    ی مدرن با آن دست به گریبان بوده موجود در دنیای مادی که جامعه   بومیِ زیست

از  کند که تا  از این نظر اهمیت دارد که کمک می صرفاً اقتصادی ندارند.  درک این نکته  

ظاهراً    رغم تولیدِدهد که به فرآس نشان می    9افتادن به جبر اقتصادی خودداری شود.
پیشاسرمایه  پایدارِ در جوامع  و  درازمدت  طبیعت  میان  تنش  از  نوعی  همواره  داری، 
داشتانسان  وجود  استها  سرمایهه  بیابان .   مشکل  تنهایی  به  را  داری  هیچ زایی    از 
اقتصادی نخواهد بود.     باوریچیزی به غیر از جبر  ]در غیر این صورت[  آفریند، کهنمی

- ای سوختدهی ریشه افزایی سرمایه با بازسازمان ی ارزش داری[ از زاویه بلکه، ]سرمایه

 10دهد. ساز همگانی طبیعت، این تضاد تراتاریخی را دگرگون نموده و به آن ژرفا می -و

از از پدیدار شدن    ایی عامیانهگرایانهدرک کاهش   چنین  مارکس  که گویا پیش 
تر متناقض میان بشر و طبیعت وجود داشته و باید در سطحی عالی -داری یگانگی ناسرمایه

شود بازسازی  سوسیالیسم  می  در  سوخت    گیرد.فاصله  در  در  -و-گسست  طبیعی  ساز 
رابطه  تمامیّت  که  زیرا  داشته،  وجود  تاریخ  شکلی سراسر  به  هرگز  طبیعت  با  انسان  ی 

ناآگاهانه میان    کنشیِآگاهانه سامان نیافته بود.  البته، این بدان معنا نیست که مشکل هم 
باشدانسان  مانده  ثابت  همواره  تاریخ  مسیر  در  طبیعت  و  در    مارکس  هدف  ،اما   .  ها 

 های گیختن ویژهی نخست روشن ساتضاد تراتاریخی در وهله   این پیرامون  اش پژوهش 
.  به دیگر سخن، او به  کندایجاد می ساز  -و-داری در سوختسرمایهاست که    یاختلال

رابطه  در  که چگونه  نشان دهد  است که  تضاد  ی سرمایه دنبال آن  این  طبیعت  با  داری 
های عظیمی در دنیای مادی به ناهمآهنگی   ی آندر نتیجهکه  تراتاریخی تقویت شده،  

 آید.وجود می 

  های تاریخی در اقلیم و جهان گیاهی ارزیابی وی از دگرگونی  و  تئوری فرآس 
های  گسست  تعمیق  که تا   کندبینانه، کمک میزدایی کوته که هشداری است بر علیه جنگل

از نظام راهزنانه به طور کامل سرشت    لیبیشدرک شود.  نقد    به درستیساز  -و-سوخت

 
های اخیر خویش پیرامون جوامع  مارکس به مسایل جنسیتی در دفترچه  برخوردِ ی رایا دونایفسکایا نیز در رابطه با نحوه 9

 کند:  نگاه شود به: داری دقیقاً بر همین نکته تأکید میپیشاسرمایه
Dunayevskaya, Rosa Luxemburg, Women’s Liberation and Marx’s Philosophy of Revolution, 2nd 
ed. (Chicago: University of Illinois Press, 1991), 180–81. 

ی اشکال  بوم شناسی مارکس را بر بعُد تراتاریخی، که در »همه برعکس، گروندمان تحقیقات خود پیرامون زیست ۱۰

ی مشکلات  دارانه سازد، از این رو وی قادر به درک شکل مخصوصاً سرمایهاجتماعی« وجود داشته، متمرکز می
 بومی نیست.  نگاه شود به: زیست 

Grundmann, Marxism and Ecology, 83. 
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پس از خواندن    تنها  .  به این خاطر است که مارکسگرفتب تولید مدرن را دربر نمی مخرّ
رشد نیروهای    ی منفیِجنبه  ترِجانبهی همه مطالعه  به ضرورتبه درستی  است که  اثر فرآس  

اختلال آن د و فن مولّ این رو، رَبَپی می  ساز طبیعی-و-ها در سوختآوری و  از   د.  
نقد  مارکس تصمیم می  منابع محدود طبیعی در سراسر    لیبیشگیرد که  تباه ساختن  از 

 بومی را تقویت نموده و از تحلیل وی فراتر رود.سیستمِ زیست 

به فرآس دیده    یی مستقیممارکس اشاره   بعدیِ  های اقتصادیِنوشته اگرچه در دست
وی   ۱۸۶۸های  توان در دفترچهزدایی را می شود، اما توجه وی به ]مشکل[ جنگلنمی

، وی هم چنین کتاب جان دی. تاکت به  ۱۸۶۸در اوایل سال به روشنی ملاحظه نمود.  
حالِ نام   و  گذشته  اوضاع  زحمت   تاریخ  از    کش مردم  تعدادی  روی  بر  و  خوانده  را 

 گوید:می   گذاری کرده بود.  تاکت در یکی از این صفحاتصفحات مهم این کتاب نشانه 

  ی و در بسیار  نمودهغفلت    کاریامر درختدر    نیاکان ما  که  بسیار استجای تأسف  

های  ها را با نهالآن بخواهند بدون آن که ، کردندتخریب می روی ه بی ها راموارد جنگل

پیش از کشف زغال   عمومی  چنین اتلاف  رسد کهبه نظر می    تازه جایگزین سازند.

]برای در  دریایی  آهن[  استفاده  باشد  گداختن  بوده  همیشه  از  که بیش  زمانی  یعنی   ،

رسید که به زودی ر آهنگری آن چنان زیاد بوده که به نظر میمصرف ]زغال چوب[ د

ی از میان خواهد رفت.... ولی، در حال حاضر کاشتن ل  تمام الوار و چوب کشور به کُ 

 نیز  ، بلکه هم چنین به آراستگی کشورشودوری میباعث افزایش بهره  درخت نه تنها

  که  .... امتیاز بزرگیند  کیایجاد م  باد  شدید  جریاندر برابر  را    کمک نموده، و حایلی

در ابتدا به درستی درک نشود.     شاید  به همراه داشته  عریان  در یک کشور  کاریدرخت

باد مقاومت   جریان  که در برابر  ردچیزی وجود ندا  باشد[  شده  ]در کشوری که لخت  چون

در   گیاهان  رسد کهو همواره به نظر می  مانندمی  آن جا از رشد بازدر  ، احشام  نموده

ها را زده باشند.  به علاوه، با تأمین گرما و آتش سوخته باشند و یا این که با چماق آن

 11. شان کافی خواهد بودراحتی برای احشام، نیمی از علوفه نیز برای

شباهت مضمون این نوشته با کارهای فرآس کاملاً آشکار است.  تاکت نیز به این 
اقتصادی در کشاورزی و    یِآمدهای جدّزدایی دارای پی کند که جنگل نکته اشاره می 
 دامداری است.

دوم  در دومین دست  برای جلد  سال  سرمایهنوشته  بین   ۱۸۷۰و    ۱۸۶۸های  که 
اش نوشتهکاملاً نمایان است.  مارکس در دست   های فرآس و تاکتنوشته شده، نفوذ ایده 

سوم   که جنگل   سرمایه برای جلد  بود  کرده  اشاره  نکته  این  مالکیت  به  نظام  در  داری 

 
11 MEA, Sign B 111, 1. John Devell Tuckett, History of the Past and Present State of the Labouring 
Population (London: Longman, 1846), 402. 
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بیش  -و- خصوصی پایدار نخواهد بود، اگرچه تحت مالکیت دولتی ممکن است که کم
توجه زیادی به نظام راهزنی مدرن مبذول    ۱۸۶۸مارکس پس از سال     ۱۲پایدار باشد. 

داشته، که وی اکنون آن را تعمیم داده که تا علاوه بر تولید محصولات کشاورزی،  
زدایی را نیز شامل شود.  به همین منوال، مارکس برای اثبات ناسازگاری میان  جنگل

ویژه  و  سرمایه  یادداشت مادی جنگل  هایگیمنطق  کتاب  زایی،  از  نیز  را  دقیقی  های 
برداشته است.     ۱۳کار کشاورزی - و - راهنمای عملیات کسب فریدریش کرشهوف به نام  
می  اشاره  نکته  این  به  جنگلوی  برای  که  درازی  زمان  که  یک  کند  بوده  نیاز  زایی 

می  را تحمیل  طبیعی  می محدودیت  مجبور  را  سرمایه  که  محدودیتی  تا  کند،  که  سازد 
می  که  ساختن چرخهجایی  کوتاه  برای  تلاش  به  باززایی آن  ی جنگلتواند  و  زدایی 

، در مورد قسمتی از کتاب سرمایهی مربوط به جلد دوم  نوشتهبپردازد.  مارکس در دست 
کرشهوف این گونه اظهارنظر نموده است: »رشد کشاورزی و صنایع در کل آن چنان  

ها پرُانرژی نشان داده است که هر آن چه هم که در مقابل برای  خود را در تخریب جنگل
مارکس قطعاً     ۱۴رسد.«حفاظت و بازسازی آن انجام داده باشند کاملاً ناچیز به نظر می 

از جنگل ناشی  به خطرات  چنین نسبت  هم  بلکه  کمبود چوب،  مشکل  تنها  نه  زدایی، 
نیست تمدن بشری گره -و-تغییرات اقلیمی ناشی از آن آگاه بوده که به بحران هست

زدایی اشاره نموده  خورده است.  در حقیقت، کرشهوف خود نیز به تأثیرات اقلیمی جنگل
 است:

شوند، هوا ]در آن مناطق نیز[ به شکل نامطلوبی  ها ناپدید میبرعکس، هر جا که جنگل

کوهسارها    هایچشمهشود.   تر میزدهتر و آشوبخشک شده و جریان هوا نیز وحشی

خشکند.  مناطق بسیاری به خاطر بریده شدن  خشک شده، و جویبارهای بسیاری نیز می

 15. شودمی  درتق  توازنری خود را از دست داده، که باعث به هم خوردن  ها باروَ درخت

مضمونی میان فرآس و کرِِشهوف کاملاً آشکار است.  این احتمال وجود   همسانیِ
از    که   دارد خویش  تحلیل  در  دوم  مارکس  جلد  در  سرمایه  فکر    سرمایه گردش  به 
نبودهپی اقتصادی  واسطه   ،آمدهای  به  تمدن  در  محتمل  بحران  یک  فکر  به  ی بلکه 

 .باشدزدایی بوده جنگل

 
12 Marx, Economic Manuscript of 1864–1865, 716. 
13 Handbuch der landwirtschaftlichen Betriebslehre; 1852 
14 MEGA2 II/11, 203. 
15 Friedrich Kirchhof, Handbuch der landwirtschaftlichen Betriebslehre: Ein Leitfaden für 
praktische Landwirte zur zweckmäßigen Einrichtung und Verwaltung der Landgüter (Dessau: 
Katz, 1852), 57. 
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در   یهای مادی محدودیتمزبور هنگام ارزیابی مسئله   ینوشتهمارکس در دست 
ل  در عین حال  کوتاه نمودن گردش سرمایه در دامداری د لاورنیه نیز اشاره    ونسیبه 

  های لغزش کند.  وی این بار تز خود را با نقل قولی از کتاب ویلیام والتر گود به نام  می 
 سازد. تکمیل می 16سیاسی، کشاورزی و بازرگانی 

دامداری تحت کنترل اصول اقتصاد سیاسی قرار   که  امر  به این دلیل، با توجه به این

]آورده های تولید لبنیات به جنوب بخشها که قبلاً به منظور پرورش از داشته، گوساله

  های گر قصبههای بیرمنگهام، منچستر، لیورپول، و دی، اکنون در کشتارگاهشدند[می

ً ] به طور عمده ، بزرگ مجاور  شوند....روز ذبح می-و ده هدر سن یک هفت  [حت ا بعضا

ها برای پرورش ]دام[ هایی که به آنپا به توصیهافراد خرده  در حال حاضر پاسخ این

 ی پرورش توان هزینهمی  شیردانیم که از فروش  شود این است که »ما به خوبی میمی

،  ما برودرا تأمین نمود، اما ]برای این کار[ نخست لازم است که دست ما به جیب    ]دام[

ی بعدی این که برای کسب سود باید زمان  که فعلاً از ما ساخته نیست، و نکته  امری

به دست  بتوانیم فوراً  با تولید لبنیات    ]همان سود را[  ، به جای آن کهدرازی منتظر بمانیم

 17.«آوریم

، با وارد  دهیبهره   تعارف به سن م  رسیدن   »پیش از را    اش محصول  که سرمایه  هنگامی

]به این معناست که[ با محدودیتی طبیعی    18«فروشدزیاد به کشاورزی، میساختن آسیب  
کوتاه کردن    روست، محدودیتی که به دلیل یک »الزام تنکردشناسیک« مانع از-به-رو

وی    در توضیح  را  مارکس  ک بوم شناسیبینش زیستشود.   می   زمان لازم برای تولید
های دیگر .  یادداشت توان دیدبه روشنی می تضاد میان »سرمایه« و »طبیعت«    پیرامون

 توان تفسیر نمود.ی هفتاد را نیز دقیقاً از همین دیدگاه می وی در دهه 

ی جوان چنین تحول شگرفی را در اندیشه   های مارکسِی ضمنی با نوشتهیک مقایسه 
مانیفست  گذارد.  مارکس و انگلس در  ی وی به وضوح به نمایش می بومی شناسانهزیست

از  پیرامون  کمونیستی دسته  تاریخی  آن  سرمای  نویسندمی   تحولات  توان  توسط  ه  که 
 صورت گرفته است:

ی وسایل ارتباطی، بورژوازی با بهبود سریع تمامی ابزار تولید، با آسان ساختن گسترده

که ].  قیمت نازل کالاهایی  کشاندتمدن می  به سویملل را نیز    ترینبدویهمه را، حت ا  

 ی سنگینی است که ]بورژوازی[ با آن دیوارهای چین را توپخانه  مانند[  کندتولید می

ها از خارجیان را ی بدویی آن نفرت شدیداً سرسختانهو به وسیله فرو ریخته،  سراسر

 
16 Political, Agricultural and Commercial Fallacies (1866) 
17 MEGA2 II/11, 188. 
18 Ibid., 187. 
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در نرمش  همهآوردمیبه  ]بورژوازی[  مل ت.   میی  وادار  را  کهسازدها   بیم از    ، 

سازد که تا آن چه را که  بپذیرند؛ مجبورشان میی تولید بورژوایی را  انقراض، شیوه

نامد در میان خویش بپذیرند، یعنی، خود تبدیل به بورژوا شوند.  در یک کلام،  تمدن می

 19. آفریند]بورژوازی[ جهانی را بنابر ایماژ خویش می

بینیم، مارکس و انگلس در این جا بر سرشت مترقی سرمایه در  همان طور که می 
متعاقباً   این دوکنند.  اگرچه  داری تأکید می مقابل وضعیت »بدوی« جوامع پیشاسرمایه

سایل  م   ]در این جا[ ، اماندداری در اروپا انتقاد نمودهای منفی سرمایه به خوبی از جنبه 
ماند.  گوییا که سرمایه مجاز  ها بیرون می ی نقد آن ی استعماری از حوزهمربوط به سلطه

ها را از طریق استعمارگری و ای را از آن خود ساخته و آن است که کشورهای حاشیه 

 20. سازدبازار جهانی مدرنیزه 

انگلس هم چنین نسبت به انقیاد طبیعت به دست سرمایه براساس افزایش  مارکس و  
ی طبیعت  نیروهای ناشناخته  د به عنوان مبنایی برای رهاسازی انسان از شرّنیروهای مولّ

 :بودندبین خوش 

نیروهای مول دی را آفریده است که   اشسلطهتر از یکصد سال  بورژوازی در طی کم

های پیشین مجموعاً آفریده ی آن چیزی است که تمامی نسلاز همه  ترباعظمتو    ترکلان

  کاربردآلات،  ماشین]ساختن[  ،  ت انسان درآوردن نیروهای طبیع  یوغِ   بودند.  به زیرِ 

های بخار، راه آهن، تلگراف برقی،  کشتی]اختراع[  شیمی در صنعت و کشاورزی،  

قابل کشتیرانی  ،  زراعت  ها برای قاره  ا و پاک کردن پوشش گیاهیهبریدن تمامی درخت

 در کدام   –  روییده باشنداز زمین    که انگارجوامعی    ایجاد تمامی ت  ها، رودخانه  ساختن

بر بستر   ظیم تولیدی ع  شد حت ا تصور نمود که چنین نیروهایمی  شینپی  هایسده  از  یک

 21؟ کار اجتماعی نهفته باشد

ی او نسبت  لوحانهی نگرش ساده این گفتار مارکس را به عنوان تجلّ  میکاییل لووی
داری ی سرمایه بومی ناشی از توسعهبه مدرنیزه شدن و نادانی وی نسبت به تخریب زیست

نویسد که: »مارکس و انگلس با تقدیر از بورژوازی به  دهد.  وی میمورد انتقاد قرار می 
بی  توان  توسعهسابقهخاطر  در  زیر  اش  ”به  مولّد،  نیروهای  درآوردن    یوغی  انسان 
  ها برای قاره   ا و پاک کردن پوشش گیاهیهبریدن تمامی درخت “ و ”تنیروهای طبیع

   «اند.مورد ستایش قرار داده   بندی-و-“ توسط بورژوازی را بدون هر گونه قیدزراعت

 
19 Marx and Engels, Collected Works, vol. 6, 488. 
20 Anderson, Marx at the Margins, 10. 
21 Marx and Engels, Collected Works, vol. 6, 489. 
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ممکن است که در    ]مارکس[   برداشت لووی از به اصطلاح »پرومتئوسیسم«  مخالفت با

 22. این جا دشوار به نظر برسد

ی طرز تفکر مارکس  دقیقاً منعکس کننده   فرض کنیم که ترجمان لووی  هم  حتّا اگر
توان به سراسر حیات علمی مارکس تعمیم داد،  در آن زمان باشد، اما انتقاد وی را نمی 
گذشت بیشتر  می داری به طور مداوم هر سالی که  به این دلیل که نقد مارکس از سرمایه

زیستجنبه می   شناسانه  بومی  پیش به خود  که  طور  همان  تحول  ایمدیدهتر  گرفت.    ،
های در سال   ویدهد که  ، نشان می سرمایهپس از انتشار جلد نخست    مارکس  یاندیشه 

رسد که مارکس متأخر، اندیشیده، و بعید به نظر می زدایی می بعد به شدت به مشکل جنگل 
زدایی انبوه  ، کماکان بخواهد که جنگلفرآس و کرِِشهوف آثار آن هم پس از خواندن

متابولیک میان    کنشیِدهی آگاهانه و پایدار هم ای برای سامان ه ملاحظهرا بدون هر گون
ی مورد ستایش قرار دهد.  برعکس، آن چه که  بشریت و طبیعت، صرفاً تحت عنوان ترقّ

ی های دهه بومی در نظر مارکس در سال تر محتمل بوده این است که مسایل زیست بیش
به عنوان تجلّ برای آن  داریی تضادهای سرمایهشصت،  باید  ها پاسخی  که سوسیالیسم 

بیابد فزاینده عملی  طور  به  بیش ،  راهبرُدی  اهمیت  نمودای  کسب  »گرایش  تری  ند. 
ناخودآگاهانه  برای  سوسیالیستی  عملی  نیاز  دادن  نشان  برای  در تلاش وی  فرآس  ی« 

ها و طبیعت مشخص است.  بر این اساس  ساز میان انسان -و-ی سوختپذیرش آگاهانه
مارکس    بود کاملاًکه  شکلی  که  می   آگاهانه  به  سرشت  خواهد  برانداختن  ریشه  از  با 

کنشی متابولیک کاملاً متفاوت و به  هم  بنای یک  کارِ مزدی و با  الغاء  خصوصی تولید و
 دست یابد. رهایی انسان  ای پایدارتر با طبیعت بهشیوه

   شد.ی مارکس به کارهای فرآس از کجا ناشی می توان دید که علاقه به روشنی می 
ی مدرن را  بومی در جامعهو فرآس به او نشان داد که مشکلات زیست   لیبیشجدل میان  

ی دیگری همچون  توان صرفاً به فرسوده شدن خاک محدود نمود، بلکه مسایل عمده نمی
فرآس  زدایی جنگل آبرُفتی  تئوری  دارد.   وجود  نیز  اقلیمی  تغییرات  و  گسترده  های 

 
22 Michael Löwy, “Globalization and Internationalism: How Up-to-Date Is the Communist 
Manifesto?” Monthly Review 50/6 (November 1998): 16–29, 20; Foster provides another view. See 
John Bellamy Foster, The Ecological Revolution (New York: Monthly Review Press, 2009), 213–32. 

بینانه بر این نظر بودند  ری، خوش آور نیست وقتی که معاصرین وی نیز، کسانی همچون کِ این نظر مارکس چندان تعجب 

های ها و مرداب نیاز به چوب در اروپا را از میان خواهند برد: »جمعیت افزایش یافته، و جنگل به زودی که فولاد و آهن
های بزرگ، که به  ها ساخته شده، با پلدر مسیر آن هابزرگ ناپدید شده، و جا را برای مزارع بارور باز نموده، شاهراه 

های غنی خود  بتوانند پشم و کتان خود را به منظور مبادله با غله و لباس مازاد همسایه تا دهد کهفرصت می هابازرگان

رفت جامعه و ثروت توسعه  انتهای زمین به منظور پیشری بر این باور بود که »نیروهای تقریباً بیترابری کنند.«  کِ 
 شود.  نگاه شود به: گی خاک به ناگهان ناپدید میری از فرسوده اند.« در این جا، نقد کِ یافته

Carey, The Past, the Present, and the Future, 82. 
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دهد که در پناه توان طبیعت به امری  ای را نسبت به کشاورزی به دست می بینش تازه
می  تبدیل  پایدارتر  برای  بسیار  نهایی  راه حل  تنهایی  به  آبرُفتی  تئوری  البته،  شود.  

زدایی نیز به تنهایی تغییرات اقلیمی را داری نیست.  جنگلهای متابولیک سرمایه گسست
ها در زمان خود  آوریدهد.  مارکس شاهد رشد شتابان علوم طبیعی و فن توضیح نمی

 های گوناگون علوم طبیعیرشته  تردقیق  یبوده، و به درستی به این نتیجه رسید که مطالعه 
- خود  بومیِتواند بحران زیستداری تا کجا می لازم بوده تا بتوان پی برد که سرمایه

افزایی سرمایه  ارزش - کلاتی از بطن خودساخته را به تعویق انداخته و در حقیقت چه مش
از    .  گرددپدیدار می  به ارزیابی خود  متعاقباً  در ویرایش دوم    لیبیشتغییری که وی 

 بوم شناسی است.ی زیست ی وی در زمینههای تازهدهد، حاصل پژوهش می   سرمایه
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یوناس  سال  هانس  دهه در  سده های  هفتاد  عمدهی  اثر  در  بیست،  نام  ی  به  خویش  ی 
 که نموده، دقیقاً به این دلیلتأکید  رشهآرمان ، به نیاز برای نقدی از تضرورت مسئولیّ 

تاماستفاده  پذیرشِ  با مارکسیستی،    رشهآرمان »  گویا از  -و-ی  از    آوری،فن -اَبرَتمام 
نیروی   کند کهچیزی عمل می  همانای افراطی از شناسانه به عنوان گونه-موضع فرجام

اما امروز،     1حرکت است.«  هر حال در آن راستا در  تمدن ما بهی  آورانه فن  ی عامه کمحرّ
شهری، به همراه واژگونی »سوسیالیسم واقعاً  چنین آرمان  پس از آن که قدرت جادویی

اثری ناپدید گردید، دیگر کسی واقعاً به چنین  بدون به جا گذاشتن هر گونه    موجود«،
این به اصطلاح »بحران« مارکسیسم، فرصت آرمان  شهر مارکسیستی باور ندارد.  ولی، 
مارکسیست تازه برای  را  فراهم ساختای  که هها  زیرا  می   ،  تئوریک    تواناکنون  میراث 

مورد ارزیابی قرار داد.     هرا فارغ از هر گونه جزمیّت حزبی بار دیگر هوشیارانمارکس  
تکنوکراتیکی را در نظر  چنین رهایی    واقعاًکه آیا مارکس    نمودتوان بررسی  می   اکنون
ازداشت رایج  نقد  که  است  شده  روشن  کتاب  این  بحث  در  اصطلاح   یاندیشه  .     به 
زیست آرمان  و  تصویری  -بومشهری  جز  چیزی  مارکس  ایده پسستیزی  از  ی نگرانه 

ی ماتریالیستی مارکس تحمیل های نوزدهم و بیستم نیست که بر اندیشه پرومتئوسی سده 
 .گشته است

به ما این امکان را    انگلس- ی کامل آثار مارکس مجموعه  تاره و تاریخیِ  ویرایش
بوم شناسیک مارکس به عنوان نقدی از  ی زیست چگونگی تکوین اندیشه  که تا  دهدمی 

رخ داد بازسازی نماییم.    وی داری را که در روند ژرفش تئوریِ اقتصاد سیاسیسرمایه
نشان  به وضوح  منتشر گردیده    MEGAای که توسط  تری از مطالب تازه پژوهش کامل 

به محدود بودن منابع    مارکس  تفاوتیبی به اصطلاح  از    نابجا  ای وکلیشه  انتقاد  دهد کهمی 
تحمیل و  موجودطبیعی  بوم  های  وبر  ما،  از    یا  سپهرهای  اصطلاحانتقاد  ی خرافه   به 

اً قابل دفاع نیست.   آوری، اساسانتهای اقتصادی و فن رشد بی پرومتئوسی وی پیرامون  
نقش    کند کهکمک می های او ها و یادداشتتحقیق روشنمندتر در گزیده  ذشته،از آن گ

.  از تئوری  را به درستی درک کنیم  داریبوم شناسی در نقد وی از سرمایه مرکزی زیست 
ناپذیر به عنوان جزیی جدایی   منسجمی را   شناسیک   بومتوان تئوری زیست ارزش وی می 

 
1 Hans Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age 
(Chicago: University of Chicago Press, 1984), 201. 
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وی از سوسیالیسم به    اندازچشم ،  و از این رو   .استخراج نمود  از نظام اقتصاد سیاسی وی
بوده-و- سوخت  ساختنباز   شاملِ  وضوح طبیعی  و  اجتماعی  امریساز  در  ،   نظام   که 
 است.  شده دیسهدچار کژ داری به طور جدیسرمایه

نگرش عمیق مارکس  به شدت مدیون    بوم شناسیمدرن پیرامون زیست   هایبحث
دهد که  نشان می   مارکس.   باشدمی یافته  -تعمیم  تولید کالاییِ  نظامبنیادی    سرشتِدر  

یک   عنوان  به  سوخت  میانجیارزش  انسان -و-در  میان  تراتاریخی  طبیعت  ساز  و  ها 
بلکهنمی نماید.   ایجاد  را  پایدار  تولید  برای  مادی لازم  شرایط  در   در عوض،  تواند 

ایجاد می مادی گسست  بازتولید  ارزش فرآیند  به    به عنوان سرمایه  کند.  هنگامی که 
- و از  لاختلا  موجب تقویت  ، تنهاشده باشد  مسلط در تولید اجتماعی تبدیل  یسوژه 
، به طوری که هم بشریت و هم طبیعت از  شده  ساز-و -در این سوخت  گسیختگی-هم

کاری  ها شامل فزون .  این امر در رابطه با انسان بینندهای گوناگون آسیب مینگیناهمآه
جسمی و روحی بوده؛ و در رابطه با طبیعت شامل    هایگردیسی ها و دو هم چنین بیماری

انواع می بیابان ی مارکس، چنین  باشد.  به گفته زایی، تباهی منابع طبیعی، و انقراض 
های مادی را  در نهایت محدودیّت  تها و طبیعانسان   میان  ساز-و-اختلالی در سوخت
انباشت بی  انسان آگاهانه   کنشیِهم کران سرمایه ایجاد نموده و  برای  ها با طبیعت را  تر 

 2داری را در هم شکست«.توان »سرمایه می  که  نقطه استکند.  در این ایجاب می 

در ابتدای کار    داریسرمایه   خویش از  بدیهی است که مارکس هنگام تکوین نقد 
، باید به کرد.  با این وجودنگاه نمی   موضوعبوم شناسی« به  ی »زیستهنوز از زاویه 

- خود نیز خواهان الغاء از  ۱۸۴۴های  این نکته نیز اذعان نمود که وی حتّا در دفترچه
ی انسان با طبیعت بوده، ای در رابطه بیگانگی مدرن به عنوان یک دگرگونی ریشه-ودخ

پروژه  این  واسطه اگرچه  به  مارکس  از   »فلسفی«  تفسیرِی  ی  از  غالب  - خود-تئوری 
زمان درازی نادیده مانده است.  با توجه به تاریخ مباحثات    مدت  برایبیگانگی وی  
ی مدرن  جامعه بوم شناسی، باید تأکید نمود که مارکس در نقد خویش از  پیرامون زیست 

 داد.ها از زمین همواره نقشی محوری می به مشکل »جدایی« انسان 

 
2 John Holloway, Crack Capitalism (London: Pluto Press, 2010). 

بینانه فضایی را خارج از قدرت  داری« صرفاً و به صورتی کاملاً خوشی هالووی برای »شکستن سرمایه پروژه 
  گیرد.  ولی، چنین فضایی وجود خارجی ندارد.  تضادی که مارکس بر آن تمرکز نموده ازشیءانگاری فرض می 

کند.  بنابراین ضروری است که ابتدا منطق سرمایه را  گری ذاتی میان منطق سرمایه و منطق جهان مادی بروز می ستیزه 

 به دقت مطالعه نموده و بعداً به ارزیابی تضادهای گوناگون در رابطه با آن پرداخت.
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ی مارکس، شروع  ، برخلاف نظریهبومیهای زیستبرخی از سوسیالیست  به تازگی،
  بازسازی   برای درک شرایطاند: »ی« جامعه و طبیعت نمودهانگارانه به تأکید بر »سنتز یگانه

 ، بلکه نبودهجدایی بشریت از طبیعت  مهم    ،و بحران  )اگر اساساً ممکن باشد(  داریسرمایه

  ولی، چنین دیدگاهی    3.«باشددارای اهمیت می جایگاه بشر در طبیعت است که    حدود
ها از  انسان   جداییداری  ای رژیم سرمایه مبنی بر این که شرط پایه   مارکس  بینش اصلی

یگانگی بشریت و طبیعت از دیدگاه عام انتزاعی به طور      .کندنفی می طبیعت بوده را  
تراتاریخی وجود داشته، به این معنی که کار انسانی نه تنها همواره طبیعت را تغییر داده،  

آن چه را که  شود.   محدود می بلکه در عین حال بخشی از طبیعت بوده و توسط آن  
ها ی میان انسان رابطه  تاریخی دگردیسی    سازد عبارت است ازمی   آشکار  مارکس  پژوهش

  .  مارکس استطبیعت    بر بیگانگی از   مبتنی  داری، کهی مدرن سرمایه و طبیعت در جامعه 
بطن   دری  شرایط مادی تولید اجتماع  نی و دگردیسیچگونگی دگرگو  پیرامون  تحقیق

در نظر   ی اصلی اقتصاد سیاسی خویشرا به عنوان وظیفه  داریاجتماعی سرمایه  مناسبات
 . گیرد می 

رغم تداوم تئوریک، امری که همواره در سیر اندیشگی وی حاضر بوده، مارکس  به
ازاما   فلسفه  پس  از  سال    گسستن  به  ۱۸۴۵در  خوش   تدریج،  از بینانهبینش  خود  ی 
بینیم ، می کمونیستی  مانیفست گی انسان بر طبیعت را تصحیح نمود.  در مقایسه با  چیره
رشد نیروهای    که گویا  کندرد می می را  چنین توهّبه صراحت    سرمایهدر    مارکس  که

با دگرگون ساختن کامل جهان    که   سازدرا فراهم می امکان    این   آوریمولّد به لحاظ فن 
بحث     کاری نمود.در طبیعت دست   به طور دلبخواهی  حسّی بیرونی به طبیعتی ثانوی

این    سازدمطرح می   وی در سرمایه  ی کهمتفاوت است.  ]بحث  اساساً  سرمایهمارکس در  
نادیده گرفتن ویژه  مادی موجب زوال شرایطِ گیاست که[  تولید گشته و    یِمادّ  های 
نقد وسیعاً رایج که مارکس را به حمایت .  برخلاف  گرددمانع از رشد آزاد انسان می 

سلطه  از  مکورکورانه  طبیعت  بر  مطلق  که   اماواقعیّت  ساخته،    تهمی  است  در    این  وی 
محتاطانه و پایدار با طبیعت   کنشیِهم ی آینده خواهان  چارچوب بینش خود از جامعه

 های آن است.ص از محدودیتّبر مبنای درک مشخّ

که  باورِ برخلاف   پایه   گویا  رایج  بر  پایدار  بازار    کارهای- و-سازی  تولید 
دهد که  مارکس به شکلی کاملاً قانع کننده نشان می  ارزشِ   پذیر بوده، اما تئوریِامکان 

کران در تضاد با محدودیّت بنیادی افزایی بی ارزش -اش برای خودانگیزه   دلیلِ   سرمایه به

 
3 Moore, “Toward a Singular Metabolism,”12, emphasis in original. 
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داری بوده، و  ی تولید سرمایهشیوه   مرکزیِنیروها و منابع طبیعی قرار دارد. این تضادِ 
کران جهت انباشت سرمایه  ی بی های چنین انگیزههدف مارکس نیز پی بردن به محدوده 

شماری در چارچوب جهان مادی است.  تناقض میان طبیعت و سرمایه در قلمروهای بی
های گوناگونی از تولید را در بر گرفته  ی سرمایه شاخه ، آن چنان که سلطهکندبروز می 

 دهد.و تمامیّت حیات اجتماعی و خصوصی را سازمان می 

  گویا که ، خود«-خواهان بازگشت به »طبیعت به خودی شرایطی  در چنینمارکس 
در    ایدئولوژی آلمانیدر    خود  زیرا آن گونه که  نیست،  وجود داشته،  هامستقل از انسان 

.  در  تنها در ذهن فیلسوف وجود دارد  «خود-طبیعت به خودی»گوید،  فویرباخ می د  نق
گوید که »طبیعت« تنها در رابطه با تولید اجتماعی وجود داشته، و  عوض، مارکس می 

رابطه  این  مادیِاو  »سوخت  ی  را  انسان -و-بنیادی  میان  میساز«  طبیعت  و  نامد.   ها 
مارکس  تحلیل علمی.  ها درک نمودآن پویایِارتباط متقابل  باید در را طبیعت و جامعه

ساز  - و-به عنوان سازمان تاریخی همان سوختداری  ی تولید سرمایه گی شیوهویژه  نیز
 دهد.را توضیح می  بومی حاصل از آنزیست ثباتی تراتاریخی و بی 

کند.  را بازی می   مرکزینقش    یشیءانگار مارکس پیرامون تئوریدر این رابطه،  
می  نشان  تئوری  چگونه  این  که  کنندهدهد  اقتصادی  هایتعیین    رشدِ   مسیرِ  در  شکل 

، و چگونه نیازهای انسانی  قویاً قوام گرفته  خصوصیّت یک شیءداری به عنوان  سرمایه
سرمایه  منطق  بنابر  اساس  از  بیرونی  حسیّ  جهان  همراه  دگرگون  به  .   دشومی داری 

دهی جهان توسط  کلیتّ بازسازمان بوده، و  برخوردار  تغییر یتقابل از خصوصیات مادی
  ی این احوال،قرار دارد.  اما، با همه  پذیری« مادیسرمایه نیز بر مبنای همین »انعطاف 

های طبیعی فایق آید.   بر محدودیّت   انه سرمایه قادر نیست که به طور کامل و دلبخواه
مارکس به منظور روشن ساختن تنش بنیادی میان سرمایه و طبیعت، تئوری ارزش را  

های متابولیک تدوین نمود.  مارکس  ی گسستی روشمندِ تنگاتنگی با مسئلهدر رابطه 
- ی انساناز رابطه   عام   شناسیام این مسئله در درک هستی از ادغشدن از فلسفه،    جداپس از  

  مادی تحت شرایط معینِّ   هایِطبیعت خودداری نمود.  به جای آن، وی درک محدودیّت 
آوری را به عنوان هدف خویش قرار داد.  این که این تضاد دقیقاً در  علوم طبیعی و فن 

برای تعیین آن نیاز به  بلکه  ؛  معیّن ساخت  توان به طور قیاسیرا نمی   یابدی میکجا تجلّ
از شرایط مشخص است.  علوم طبیعی   یابی به برای دست  را  پایه  دانشِتحلیل مشخص 

تنها    ]اقتصاد سیاسی[   ، نقدچه در غیر این صورت  گذارند.  در اختیار می   یچنین تحلیل
سرمایه   ستتوانمی  که  نابودیداری  بگوید  جز  زیست  راهی  داشت  محیط  .   نخواهد 
 .رضایت دهدچنین تز انتزاعی  به توانستکس هرگز نمیمار
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درنگ به  دانست که تضاد میان سرمایه و طبیعت بیبه خوبی می   مارکسدر عوض،  
ی، به عنوان  پذیری مادّمن انعطاف سرمایه به یُزیرا،    انجامد.  نمی   رژیم سرمایه  سرنگونی
های تازه، کشف  آوریکارگران، اختراع فن تواند با استثمار گسترده و شدید  مثال، می 

تازه، و  بازارها  با  مواد خام   طبیعت   هایبر محدودیّت  اهو مستعمره  ی جهانیگشودن 
محدودیّت ولی،  آید.   مادّفایق  نظیر  های  طبیعی،ی،  منابع  کار،  نیازهای    و  نیروی 

داری  اجتماعی به طور عینی وجود داشته، حتّا اگر هم آن گونه که در تاریخ سرمایه 
ای  آوری به میزان قابل ملاحظهها را با تکیه بر رشد علمی و فن دیده شده، بتوان آن 

تجلّجابه پس  ساخت.   محدودیّت جا  عینی  که  ی  زیرا  بوده،  متغیر  کاملاً  مادی  های 
رابطهپی بنابر  سرمایه،  صوری  منطق  طرق  آمدهای  به  مربوطه،  طبیعی  شرایط  با  اش 

می  تحول  سال    مارکس   یابد.گوناگون  از  ریشه   ،۱۸۶۸پس  منظور  دقیقبه  تر یابی 
مطالعهمحدودیّت  به  سرمایه،  طبیعی  متمرکز  یهای  کتاب    علوم  اگرچه  آورد.   روی 

شناسیک مستحکمی را برای تحلیل از تضاد  ، اما زیربنای روش ناتمام باقی مانده  سرمایه
کمک  ،  دهد.  در عین حالی تاریخی سرمایه به دست می میان بشریت و طبیعت در پروسه 

ی سرمایه  ی شیءواره برابر سلطه در  بتوان راهبردی را جهان مادی منظراز   که تا کندمی 
بوم شناسی مارکس بسیار  .  بدین مفهوم، نقد زیست در نظر گرفت  و بیگانگی از طبیعت
 بینی« است. به دور از »قیامت 

با تحول مهم مقارن  ساز  - و-گیری تدریجی تئوری مارکس پیرامون سوختشکل
مانیفست  تر در  دیگری در دیدگاه وی از تغییرات اجتماعی بود.  اگرچه مارکس پیش

ی اقتصادی برای وقوع بر این باور بود که یک بحران جدّ  ی تمامبینخوش   با  کمونیستی
 ۱۸۴۸انقلاب    به شکست انجامیدن  خواهد بود، اما وی پس ازانقلاب سوسیالیستی کافی  

و    و استبداد  رسیدن  راه  از  آن  دنبال  خشن  هایسرکوب به  این    ،سیاسی  تدریج  به 
اثبات نمود که    ۱۸۵۷-۵۸داری در طی بحران  بینی را کنار نهاد.  نظام سرمایهخوش 

 ی حیاتادامه   رفت بوده و از توان زیادی برایتر از آن چه که انتظار می بسیار سرسخت
مارکس نتیجه،  در  است.   فعالیّت  برخوردار    روند   برمحدودیت    ایجاد  جهت  به 

سوخت از  پایدارتری  شکل  ساختن  و  کارگری  از طریق جنبش  ساز  -و-شیءانگاری 
آلات  »یک روز کار« و »ماشین های مربوط به  .  همان طور که در فصل دست زداجتماعی  

ی نخست بر له و صنایع بزرگ« نشان داده شده، نظر مارکس این است که مبارزه در وه
سیاست ساختنسر  دگرگون  سر  بر  بلکه  نبوده  همان  است  اجتماعی  ردارک  خودِ  ها   ،

دهد.   می   توان اجتماعی  ها به یک شیءداری مستقل از انسان که در نظام سرمایه   رداریک
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انجامیده و از این رو    قلمرو اجتماعی و سیاسی  یبه توسعه  توانداین گونه اصلاحات می 
 ی سرمایه میدان دهد. بر علیه توان شیءانگاره  مترقیبه تغییرات 

کند.  وی نه تنها در بحث تأکید می   نیز بر همین نکته  مارکس در رابطه با طبیعت
اشاره در  چنین  هم  بلکه  مدرن،  کشاورزی  پیرامون  »گرایش خویش  به  خود  ی 

ی بر آن است که تخریب اکوسیستم را در رابطه با توان شیءواره   نیز  « فرآس سوسیالیستیِ
از   بازسازی سوخت  منظرسرمایه  دریابد.   مادی  توسط  -و-جهان  که  طبیعت  عام  ساز 

قدرت خودمختار سرمایه به طور کامل  سرمایه مختل گشته، تنها زمانی ممکن است که  
-رغم کمبود منابع طبیعی به طور خودداری بهسرنگون شده باشد.  حتّا اگر که سرمایه

نشود،  -به سرنگون  موجودآهنگیناهم  اماخودی  رشد    های  از  مانع  مادی  جهان  در 
یابی به نظام اجتماعی نوینی برای دستمبارزه  به  آزادانه و پایدار بشریت شده و مردم را  

تری از .  در مقابله با منطق سرمایه، باید به شکل بخردانهدهدسوق می داری  وراء سرمایه 
ی الغاء »کار خصوصی« و »کارِ مزدی« قرار داشته  بر پایه که  سازمان داد  تولید اجتماعی

  گذشته از این، از نظر مارکس، که هنگام نوشتن فصل مربوط به »یک روز کار«   باشد.
را مطالعه   هاکارخانه  های بسیاری توسط بازرسانهای پارلمانی متعدد و گزارش گزارش 

ضروری    کاملاً   فرآیندهای عینی دگرگونی جهان مادی امری  در   نموده بود، واکاوی 
یابی به یک راهبُرد سوسیالیستی مشخص بر علیه  است.  تنها بدین ترتیب است که دست

 . گرددمی  شیءواره از طبیعت ممکن  کشیِهبهر

جو در آن چه که وی در  -و-جست  از طریقِبوم شناسی مارکس  وارسی زیست 
از    سایی متداولدهد که شناهای خود یادداشت نموده، در عین حال نشان می دفترچه
به عنوان سده سده  نوزدهم  از  ی  یکساده   سمِ یپرومتئوسای  کاملاً  بوده،  -لوحانه  جانبه 

، جانستن، و فرآس که به طور  لیبیشپردازانی نظیر  ند نظریهاه بود   در همان زمان  چون که 
ویلیام    بودند.    پرداخته  مسایل مربوط به کمبود و به ته کشیدن منابع طبیعی  هجدی ب
نام    جِوَنزاستانلی   به  مشهور خود  کتاب  در  زغال سنگمسئله نیز  هنگام  ۱۸۶۵)  ی   ،)
استناد نموده   لیبیشبینی در مورد کاهش ذخایر زغال سنگ انگلستان به دفعات به  پیش

مارکس با این کتاب آشنا    .شده بودهای بسیار داغ در پارلمان انگلستان و باعث بحث 
اش یادداشت نموده و در کنار آن علامت  عنوان آن را در دفترچه  ۱۸۶۸بوده و در سال  

در کتاب    5ماتیاس یاکوب شلایدن    4ای از آن را خریداری کند.گذاشته بود که نسخه 

 
4 MEA, Sign. B 112, 2. 
5 Matthias Jakob Schleiden 
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ها به بیابان« نوشته  در مورد »تبدیل شدن جنگل   6به خاطر درختان و جنگل خود به نام  

   کند. اشاره می   نیز  ( جورج مارش ۱۸۶۴)  7انسان و طبیعت به کتاب مهم    در آن جا  و

به نام   از شلایدن  را در سال    8تنکردشناسیِ گیاهان و جانوران مارکس کتاب دیگری 

 9مطالعه نموده بود. ۱۸۷۶

برای بحث پیرامون تخریب محیط زیست و زوال شرایط مناسب  های گوناگونی 
  به هیچ وجه   ی نوزدهم در جریان بود.  ی هشتاد سده ی حیات بشریّت از اوایل دهه ادامه 

کتاب  همواره  که  مارکس،  که  نیست  رشتهتصادفی  در  تازه  را  های  مخلتف  های 
،  ی نوزدهم بوم شناسی در سده زیست   نوظهور  یشود که اندیشهخوانده، ترغیب میمی 

بود، را  مانده  نادیده  به طور عمده  تا آن زمان  بعُدی که  اقتصاد سیاسی    یعنی  در نقد 
دقت   اهای مارکس را وارسی نموده و روند کار او را ب.  اگر دفترچهخویش ادغام سازد

این    بهوی دنبال کنیم، آن گاه بسیار دشوار خواهد بود که کماکان ادعا کنیم که گویا 
نیروهای   یه کرانرشد بی  یایدهیعنی  لوحانه از پیشرفت بشر،  بینانه و سادهی خوش ایده 
چون  بوده،    تاهمیپرُبسیار  ، ]نقش[ کارل فرآس  است.  در این رابطه  باور داشته  مولّد،

به    لیبیشکه وی بینش متفاوتی از تولید پایدار را ارایه نموده، بینشی که از وابستگی  
که   بودبا تئوری آبرُفتی خویش به دنبال آن    فرآس  کودهای مصنوعی متفاوت است.  

ی هدفمند از توان طبیعت، ولی بدون تخریب آن،  نشان دهد که تولید پایدار با استفاده
که  امکان  داد  نشان  مارکس  به  فرآس  تاریخی  پژوهش  حال،  عین  در  است.   پذیر 
 آمدهایی برای اقلیم محلی و جهان گیاهی خواهد داشت. های وسیع چه پی زدایی جنگل

نوشته  میان  بحث در  مارکس  می های  را  متعددی  کههای  یافت  روشنی  توان    به 
به مشکلات زیستبیان است.   گر توجه شدید وی  چنین   تداوم درازمدت  دلیلبومی 

اقتصاد سیاسی وی  زیست   که گویارا  ادعایی     ثانوی نقشی  بوم شناسی مارکس در نقد 
اجتماعی )بعضاً    هایشکل با    اصولاً که    باید بخشاً در سنّت مارکسیسم اروپایی یافت  داشته

ی »ماده« یا »محتوا«  کار داشته، در حالی که مسئله -و-هگل( سر   علم منطقبا چاشنی غلیظ  
در جای خود  »ماده« در سیستم وی    در حالی که اگر  شد.  به طور عمده نادیده گرفته می 

 
6 Für Baum und Wald 
7 Man and Nature 
8 Physiologie der Pflanzen und Tiere 
9 Carl-Erich Vollgraf, “Marx über die sukzessive Untergrabung des Stoffwechsels der Gesellschaft 
bei entfalteter kapitalistischer Massenproduktion,” Beiträge zur Marx-Engels-Forschung Neue 
Folge 2014/15 (Hamburg: Argument, 2016), 106–32. 
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به روی زیست   قرار داده را  مارکس راه  بوم شناسی بدون چندان  شود، آن گاه متون 
 گشاید.مشکلی می 

 تر وروشمند  در این اثر، در قیاس با تمامی کارهای پیشین، به طور  بدین مفهوم،
زیست   به  تریجانبههمه جاافتاده موضوع  شناسی  مارکس  بوم  اگرچه   پرداختهی    شده، 

های یادداشتی  ها و دفترچهنوشته .  دستکماکان محدود بوده است  ی تحقیقی آنحوزه
تنها بخش کوچکی از آن چیزی   امرجوع کرده ها کتاب به آن  برای نوشتن این که من 

این رابطه[ نوشته بود.  تئوری   مارکس   است که مارکس در طول حیات خویش ]در 
ای به شکل گسترده   ی نوزدهم[]سده   ی هفتادساز، به ویژه در دهه -و-پیرامون سوخت

نمونه یافت.   بسیاریهاتکوین  کتاب  ی  در  می خانهرا  وی  که  ی شخصی  یافت  توان 
هایی اشاره  نویسنده در این جا به فهرستی طولانی از کتابگویای چنین گرایشی است: ]

در این پانویس قرار  را  ی مارکس موجود بود.  این فهرست  خانهکند که در کتاب می 

های مربوط به موضوعاتی است  ی کوچکی از کتاب این همه تنها نمونه    10[ )م(  ام.داده 
بسیار    کماکان  ی خود مارکس در این رابطهکه در این جا به آن پرداخته شده، و علاقه 

مارکس در پی این     11کند.چنین فهرستی القاء می   است که چیزی  تر از آن  جانبههمه
اواخر عمر خویش گسست  بود که در  به عنوان جدی تحقیقات  متابولیک را  ترین های 

 داری تشخیص داد. مشکل سرمایه 

در این رابطه، باید بر این نکته نیز تأکید نمود که تحقیقات بعدی وی تنها به علوم  
توان مشاهده نمود،  می   شناسی های قوم دفترچه شد.  همان گونه که در  طبیعی محدود نمی

غربی را  -داری و غیرهای زیادی پیرامون جوامع و مناطق پیشاسرمایه مارکس کتاب 

 
10 Bernard Cotta, German Soil, Its Geological Composition and the Latter’s Influence on Human’s 
Life (Deutschlands Boden, sein geologischer Bau und dessen Einwirkung auf das Leben der 
Menschen; Leipzig, 1858); Jean Charles Houzeau, Climate and Soil (Klima und Boden; Leipzig, 
1861); Adalbert Adolf Mühry, Climatographical Overview of the Earth (Klimatographische 
Übersicht der Erde; Leipzig, 1862); and Robert Russell, North America: Its Agriculture and 
Climate (Edinburgh, 1857). Marx also followed the debates on Liebig’s theory of soil exhaustion: 
Adolf Mayer, Fertilizer Capital and Robbery Cultivation (Das Düngerkapital und Raubbau; 
Heidelberg, 1869); Clement Mandelblüh, Tables for the Calculation of Soil Exhaustion and 
Replenishment of Soil Power (Tabellen zur Berechnung der Bodenerschöpfung und des 
Bodenkraft-Ersatzes; Leipzig, 1870); and Johannes Conrad, Liebig’s View on Soil Exhaustion and 
Its Historical, Statistical, and National Economic Reasoning (Liebig’s Ansicht von der 
Bodenerschöpfung und ihre geshichtliche, statistische und nationalökonomische Begründung; 
Göttingen, 1866). 
11 Carl-Erich Vollgraf, “Marx über die sukzessive Untergrabung des Stoffwechsels der Gesellschaft 
bei entfalteter kapitalistischer Massenproduktion,” Beiträge zur Marx-Engels-Forschung Neue 
Folge 2014/15 (Hamburg: Argument, 2016), 113. 
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بود. نموده  مطالعه  ارضی،  مالکیت  و  کشاورزی  بر  ویژه  تمرکز  با  اصطلاح     12نیز، 
ی سوسیالیستی« که مارکس به کار برده بود در رابطه با این موضوع  »گرایش ناآگاهانه

انگلس که مارکس در آن    ۱۸۶۸مارس    ۲۵ی مورخ  بخردانه است.  در همان نامه  به 
وی هم    کند،بحث می   اقلیم و جهان گیاهی در طی تاریخ   فراس به نام  ی کتابدرباره

دهد: چنین در همان جا جورج لودویگ مائوره را به شکل مثبتی مورد قضاوت قرار می 
«Ad vocem Maurerهای وی اهمیت زیادی دارند.  نه تنها دوران ماقبل تاریخ: کتاب ،  

امپراتوری، مالکینی   وابسته بهشهرهای مستقل    تکوین  یپروسه   تتمامیّ  بلکه هم چنین
، هاکه دارای مصونیت بودند، مقامات حکومتی، و مبارزه میان دهقانان آزاد و رعیّت 

کتاب جملگی  ] پرتو  تماماً[در  وی  تازه   های  کاملاً  خسرشت  به  می ای     13.«دنگیرود 
آن تا    )آلمانی(  داریپذیرد که او توجه چندانی به تداوم عناصر پیشاسرمایه مارکس می 

در یک حرکت خود بود.   ننموده  نقطه-زمان  این  بر  غلبه  منظور  به  ی کور، نکوهانه 
سال  در  پیشاسرمایه مارکس  جوامع  پیرامون  مطالعه  به  جدی  طور  به  بعد  داری  های 

آموخت   را  روسی  زبان  حتّا  و  کتاب پرداخت  بتواند  پیرامون جوامع  تا  روسی  های 

 14روستایی و کشاورزی در روسیه را به زبان اصلی بخواند.

دید؟   را چگونه می اوری  علوم طبیعی و فن میان  مارکس در اواخر عمرش پیوند  
شاید بتوان کلید حل این مسئله را در نقاط اشتراک میان فرآس و مائوره پیدا کرد.  فرآس  

داری[ آلمانی به  های تاریخی مائوره پیرامون جوامع ]پیشاسرمایهخود نیز به پژوهش 
دهد نشان می   ]مائوره[  این مورخ آلمانی  گوید کهفرآس می نگریست.   ی مثبت می دیده

همواره از   خاک ]باروری[ برای افزایش توان  که »نخستین ساختارهای روستایی آلمانی

ی مائوره به بحث پیرامون  فرآس با استناد به نوشته   15.«کردندپیروی می  قانون نیاز
 دهد:داری[ آلمانی ادامه میی پایدار زندگی در جوامع ]پیشاسرمایهشیوه

حیوانات، و حت ا دام   نِ هَ ی فروش اقلامی مانند چوب، کاه، پِ روستای مارک اجازه  اگر

داد که تمام  داد و هم چنین دستور می)خوک!( را به جز در میان اهالی همان روستا نمی

شده،   برداشت  در روستا  که  در درون روستا  محصولی  باید  تنها  نیز،  حت ا شراب  و 

اجاره   ی کهی عمل)نحوه  مصرف شود گوناگون  آن  نشینی زمینبعدها حقوق  پدید   از 

، و از آن گذشته، باید  شده زمین باید تهیه  توانمندیاسباب لازم برای حفظ  آمد(، آن گاه 

 
12 Hans-Peter Harstick published a large portion of the excerpts. The complete version will be 
published in MEGA2 IV/27. 
13 Marx and Engels, Collected Works, vol. 42, 557. 
14 See Tomonaga Tairako, “A Turning Point in Marx’s Theory on Pre-Capitalist Societies,” 
Hitostsubashi Journal of Social Studies 47 (2016): 1–10. 
15 Fraas, Ackerbaukrisen, 209. 
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از مرغزارهایی که توسط  ها، و حت ا  ها و مرتعی مواد غذایی اضافی از جنگلبا تهیه

 16.کمک نمودشدند، به افزایش توان ]بارآوری خاک[ ها کودیاری میرودخانه

گفته گونه  به  این  فرآس  تنها   اشتراکی  تولید ی  نه  آلمانی  روستایی  در جوامع 
عین حال شیوه-برابری در  بلکه  بوده  همه چیز گرایانه  که  زیرا  بود،  تولید  پایدار  ی 

اعضاء جامعه مصرف می  نیز توسط  به توسط جامعه تولید شده و در همان جا  گردید.  
مائوره    مارکس را به خواندن کتاب  وده کهی فرآس باشاره  بسیار زیاد همین  احتمال

 17ترغیب نمود. 

نمی حاضر،  حال  دست در  یادداشت نوشتهتوان  و  از  ها  پس  که  را  مارکس  های 
چون که هنوز انتشار نیافته است.  اما،    ،تولید شده بود مورد بررسی قرار داد  ۱۸۶۸

مائور  و  فرآس  برای  وی  که  والایی  ارزش  آن   هبراساس  و  بوده  را  قایل  ها 
خواسته  وی می  فرض کنیم که منطقی است کاملاً های »ناخودآگاه« نامیده،سوسیالیست
روش  سازمان که  برای  گوناگون  مشخص  سوختهای  جوامع  ساز  -و -دهی  در 
غربی، به ویژه در ارتباط با کشاورزی و مالکیتّ زمین، را مورد  -داری و غیرپیشاسرمایه

ی های دهه وین اندرسن بر این باور است که پژوهش مارکس در سالمطالعه قرار دهد.  کِ
- داری و غیرگذار« در جوامع پیشاسرمایه  »در حالِ  بر کشاورزیِ  ی نوزدهم[سده]  هفتاد

های نخستین  خواسته دریابد که آیا شیوهمی به دیگر سخن، مارکس     18غربی متمرکز بود. 
اجتماعی قادر به مقاومت در برابر سرمایه خواهد  ساز طبیعی و  - و-دهی سوختسازمان 

انسان  میان  رابطه  چگونگی  مفهوم،  بدین  در  بود.   محوری  موضوع  یک  طبیعت  و  ها 

 19های پایانی عمر وی بود. ی مارکس در سال اندیشه 

نظر اظهار  از  مؤیّ مارکس در آخرین سال  های برخی  این موضوع  های عمرش  د 

می  نامه است.   در  وی  که  ایوانودانیم  ورا  به  زاسیولیچواش  انقلابیون  20نا  از  یکی   ،
.  وی با  روسی، به مسیر دیگری برای انقلاب سوسیالیستی در روسیه اشاره کرده بود

ی مستقیم به مائوره به »نیروی حیاتی طبیعی« عظیم جوامع عتیق اشاره نموده و  اشاره 

 
16 Ibid., 210. Here Fraas refers to Maurer’s Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf-, und 
Stadt-Verfassung und der öffentlichen Gewalt (Munich: Christian Kaiser, 1854). 
17 Marx read Maurer’s work again in the 1870s. Surprisingly, he read Maurer’s Einleitung again and 
made extensive excerpts, which he usually did not do. They will be published in MEGA2 IV/24. 
18 Anderson, Marx at the Margins, viii. 

  ۱878ی هفتاد به طور مداوم در حال گسترش بود.  برای مثال، در سال بومی در دهه ی مارکس به مسایل زیست علافه ۱9

 ترین نابودگر است(.هم چنان ادامه دارد )و انسان خود فعال انقراض انواع اش یادداشت کرده بود: » این جمله را در دفترچه 
MEGA2 IV/26, 233, emphasis in original. 

20 Vera Ivanovna Zasulich (Ве́ра Ива́новна Засу́лич) 
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ها ایجاد شده بود،  هایی که توسط آلمان های روستایی، به ویژه آن گوید که کمون می 
نقطه  تنها  تبدیل  »به  وسطی  قرون  سراسر  در  عمومی  حیات  و  آزادی  برای  تمرکز  ی 

سازمان   21گردید.« مبنای  بر  حیاتی  نیروی  این  مارکس  دیدگاه  از  از  متفاوتی  دهی 

ریزی شده است.   پی  –ها و طبیعت، یعنی شکل تولید کمونی  ساز میان انسان -و-سوخت
توانند به عنوان محملی برای مقاومت بر علیه سرمایه عمل  جوامع روستایی روسی می 

آن چه که به لحاظ  »    داری ایجاد نمایند.نموده و سوسیالیسم را بدون عبور از سرمایه 
بوده    ساعدم   بسیار  ی فراتر آن »کمون کشاورزی« از طریق توسعه   داریِنگه تاریخی برای  

  از این رو غرب همعصر بوده و  در  داری  این واقعیت است که نه تنها با تولید سرمایه
آن گردن نهد، بلکه   روش کاربدون آن که بخواهد به    باشدمی   ی آنثمره  کسب قادر به  

  مانده   ینخورده باق- در آن دست  یداره ینظام سرمادر عین حال این است که دورانی که  

 22.«از سر گذرانده است  بود را

کند: داری در اروپای غربی اشاره می ی بعدی به »بحران« سرمایه مارکس در جمله 
با  »امروزه نظام سرمایه داری، چه در اروپای غربی و چه در ایالات متحده، در تضاد 

آفریند قرار گرفته  های کارگر، با علوم، و با همان نیروهای مولّدی که خود می توده

از طریق بازگشت  ،که  است فرو رفتهدر بحرانی  داری[]سرمایه  ،به طور خلاصه –است 
از گونهعالی جوامع مدرن به شکل   از    همگانی و تولید،  ی »باستانیِ« مالکیتِتری  با 

رفتن خود آن  یافت.«  میان  از   23خاتمه خواهد  بطن  از  تنها  نه  »بحران«  - خود-این 
  متن   از  گیرد، بلکه هم چنینبیگانگی، که گذار از آن خواست کارگران بوده، نشأت می 

»علوم«   با  برای علومکندبروز می تضاد سرمایه  اختراع    این   .   به  نیست که  تنها کافی 
ی آینده های نوین یاری رسانده و به اصطلاح شرایط مادی را برای جامعهآوری فن

نوشتهفراهم سازد.    به روشنی در  توان مشاهده  و فرآس می  لیبیشهای  آن گونه که 
راهزنی تحت شیوه  ]نظام[  نابخردیِ  نمایش گذاردن  به  با  عین حال  در  علوم  ی نمود، 

داری را برجسته  های متابولیک، بحران نظام سرمایهآمد گسستداری و پی تولید سرمایه
با  می  بهسازد.   شدنژرف   توجه  سوخت  تر  پیرامون  مارکس  کاملاً  ساز،  -و-تئوری 

ا امکان گذار به سوسیالیسم را از مسیرهای  وی نه تنه  ۱۸۸۱محتمل است که در سال  
 تریشناسیک  بومانداز زیستبلکه در عین حال چشم  ،اروپامحور دریافته -متفاوت و غیر

 
21 Teodor Shanin, ed., Late Marx and the Russian Road: Marx and “The Peripheries of Capitalism” 
(New York: Monthly Review Press, 1985), 108. 
22 Ibid., 111. 
23 Ibid. 
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را نیز تکوین نموده باشد.  ولی، گسترش علایق مارکس در چنین ابعادی    از سوسیالیسم
 را برای وی به شدت دشوار ساخت.  سرمایهی تکمیل پروژه

انتشار   با  که  است  ممکن    سوسیالیسم   2MEGAاز    ایتازه   هایمجلّداگرچه 
آشکارتر    بومیزیست پروژهگشتهمارکس  که  است  این  واقعیت  اما  برای ،  سرمایه  ی 

ها پاسخ نداده و  ی پرسش.  درست است که مارکس به همه ماندباقی می همیشه ناتمام  
بوم شناسی  بینی نکرده، اما این امر بدان معنا نیست که زیستدنیای امروز را نیز پیش

داری  نقد وی از سرمایه  توان انکار نمود کهبه هیچ وجه نمیفایده باشد.  وی امروز بی 
فعلی    بوم شناسیکِزیست  بحرانِ  یادانه پژوهش نقّزیربنای تئوریک بسیار مفیدی را برای  

بوم س در رابطه با زیست های مارککه دفترچه نیز قابل انکار نیست فراهم ساخته، و این
هایی که مارکس در  شناسی از اهمیت بسیار بالایی برخوردارند.  وارسی دقیق دفترچه

شناسیک« کوچکی نیست.  کار »زبان   ،یادداشت نموده  آثار دیگران  ی را ازها مطالبآن 

ارزیابی گونه  که   این  ناشناخته  است  ابعاد  به  را  می ما  هدایت  مارکس  نقد    24کند.ی 
گفته  برخلاف  جنجالی  بنابراین،  ک  بسیار  ز هنو  ،رایملهانس  ی  است  بخواهیم زود    ه 

این    ترشایسته   رسد که در انتهای این کتاب به نظر می بلکه،  »مارکس را فراموش کنیم.«   
باشد که بگوییم »مارکس زنده است!«

 
آمیزی اظهارنظر نموده  -به طور طعنه MEGAپرادلا در مورد به اصطلاح »روش تازه« در مطالعات اخیراً، لوسیا  ۲4

تر مارکس فراهم  »عناصری را برای سنجش تداوم و تغییر در تشریح دقیق  2MEGAگوید که بخش چهارم است.  وی می 

.«  اما، همان  جهت یافتن یک »مارکس تازه« گردن نهیم MEGAتمایل تازه در مطالعات سازد، بدون آن که بخواهیم به می
های اخیر وی  سراسر این کتاب نشان داده شده، یک مارکس کاملاً ناشناخته و بدین مفهوم »تازه« در دفترچه   در  طور که

 وجود دارد.  نگاه شود به: 
Lucia Pradella, Globalization and the Critique of Political Economy (London: Routledge, 2014), 
173, emphasis added. 



 

 





 

 



 

 

 

 

برای دوری جستن از این گونه ارزیابی منفی از میراث فکری 
 بومزیستکنم که تا در این کتاب نشان دهم که نقد مارکس، سعی می

گی سیستمیک بوده و یک بخش ضروری در ی مارکس دارای ویژهشناسانه
بوم شناسی زیستدهد.  ی وی پیرامون سرمایه را تشکیل میکلُیّت پروژه

تز من این است که بدون پرداختن   از نظر مارکس صرفاً یک امر ذهنی نبود.
توان آن را به ی نقد اقتصاد سیاسی مارکس نمیشناسانه بومزیستبه بعُد 

تمامی درک نمود.  برای اثبات این ادعای خویش، به کاوش در تئوری 
های « مارکس خواهم پرداخت، زیرا که این مقولهیءانگاریش »ارزش« و »

طبیعت، با جهان »مادی«،  دهند که مارکس در حقیقت با کلُّ کلیدی نشان می
های به عنوان مکانی برای مقاومت در برابر سرمایه، جایی که تضاد

کار دارد.  -و-گردد، سرترین وجهی فاش میداری به روشنسرمایه
شناسی مارکس در این چارچوب نه تنها عنصری اساسی را برای  بومزیست

بخش وی از سوسیالیسم  تشکیل داده، بلکه سیستم اقتصادی و بینش رهایی
در کاو -و-شناسانه را برای کندهای روشهم چنین بهترین چارچوب

بومی به عنوان تضاد محوریِ نظام تاریخی تولید اجتماعی های زیستبحران
بهای« تئوری نهد.  »میراث گرانو بازتولید دوران معاصر در اختیار ما می

 توان به طور کامل دریافت.شناسی وی میمارکس را تنها به همراه بوم
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